Sygn. akt IT K 728/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Stachon

w obecnosci Protokolanta: starszego sekretarza sadowego Anity Szczepanik

przy udziale Prokuratora - P. R.,, M. P., E. S.;

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.02.2022 r. , 09.11.2022 1., 05.01.2023 T.
sprawy J. O., syna C.iS. zdomu K., urodzonego dnia (...) w E.

oskarzonego o to, ze: w dniu 7 maja 2021 r. roku w miejscowoéci K., woj. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki R. (...) o or rej. (...)
wraz z naczepg o nr rej. (...), jadac ulicg (...) od strony K., skrecajac w ulice (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci i
nie ustapil pierwszenstwa przechodzacej prawidlowo przez oznakowane przejécie dla pieszych J. G., w wyniku czego
piesza doznala obrazen ciala ktére spowodowaly u niej chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 15681 pkt
2 kk

fj. o czyn z art. 17782 kk

1. oskarzonego J. O. uznaje winnym dokonania zarzucanego mu czynu z art. 17782 kk i za to na mocy art. 17782 kk
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 6981 i 2 kk i art.7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na
3 (trzy) lata tytulem proby;

3. na mocy art. 7281 pkt 1 kk naklada na oskarzonego obowigzek informowania kuratora o przebiegu okresu proby
co 6 (sze$¢) miesiecy na piSmie;

4.namocy art. 627 kpk obcigza oskarzonego kosztami sgdowymi w kwocie 919,63 (dziewiecset dziewietnaScie 63/100)
tytulem zwrotu wydatkéw i 120 ( sto dwadzie$cia) zlotych tytutem oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K728/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 J.O. W dniu 7 maja 2021

roku w  miejscowosci
K. wojewodztwa (..
nieumyslnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym w
ten sposbb, ze Kkierujac
samochodem ciezarowym
marki R. (...) o nr rej.
(...) wraz z naczepa o nr
rej. (...), jadac ulica (...)
od strony K., skrecajac
w ulice (...) nie zachowal
nalezytej ostroznoéci i
nie ustapil pierwszenstwa
przechodzacej prawidlowo
przez oznakowane
przejscie dla pieszych J.
G., w wyniku czego
piesza doznala obrazen
ciala, ktore spowodowaly




u niej chorobe realnie
zagrazajaca
rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 kodeksu karnego.

zyciu W

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1W dniu 7 maja 2021
roku w K. J. O. kierujac
samochodem ciezarowym
marki R. (...) o nr rej. (...)
wraz z naczepa o nrrej. (...)
jechal ulica (...) od strony
K.. Kiedy zblizyl sie do
skrzyzowania z ulica (...),
zwolnil i wlaczyl prawy
kierunkowskaz. Skrecajac
w ulice (...) wjechal na
przejécie dla pieszych,
przez ktoéry przechodzila
J. G. i kolami pojazdu
przejechat po jej nogach.

1.zeznania $wiadka M. K.

115v-116, 11-12

2.wyja$nienia
oskarzonego J. O.

114v-115, 69-72

3.protokét ogledzin | 8-9

miejsca wypadku

4.protokét  zatrzymania | 22-23, 21, 25
IZeczy - zapisow

monitoringu z plytami

5.protokot ogledzin | 33-35
monitoringu
6.dokumentacja 53-60

fotograficzna

2.W wyniku najechania
kolami pojazdu na nogi
J. G. doznala zmiazdzenia
obu podudzi i stop,
co kwalifikowalo jg do

1.dokumentacja medyczna

44




zabiegu operacyjnego w
trybie pilnym polegajacym
na stabilizacji kosci obu
podudzi i opracowaniu
rozleglych ran, po ktérym
wystgpila  niewydolnosé
oddechowo-krazeniowa z
zagrozeniem zycia. Od
wypadku J.
G. przeszla kilkanaScie
operacji, nie chodzi, jezdzi

czasu

na wozku. Z ubezpieczenia
J. G. otrzymala 100000
zlotych zado$éuczynienia.

2.opinia sagdowo-lekarska

47

3.zeznania $wiadka H. G.

115-115v, 29v

3.W  chwili wypadku | 1.protokét ogledzin | 3-6
samochod byl sprawny | pojazdu

technicznie.

4.Prowadzac pojazd J. O. | 1.protokdl badania stanu | 2-2v

byt trzezwy.

trzezwoSci

5.Zblizajac sie do przejscia
dla pieszych J. O.
prawidlowo  obserwujac
jego  okolice
widzie¢  zblizajaca sie
do przejécia J. G,
natomiast wijezdzajac na
przejécie  mogl
zaslonieta piesza przez

musial

mieé

prawe lusterko wsteczne i
prawy stupek, gdyz mogly
sie w tym

samym tempie co piesza.

przesuwacé

1.opinia bieglego do spraw
ruchu drogowego

126-134, 156-156V

6.J. O. nie byl dotychczas
karany.

1.dane z  Krajowego
Rejestru Karnego

153

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania  $wiadka sg
logiczne, konsekwentne i
znajduja potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym

materiale dowodowym

Wyjaénienia oskarzonego
sa logiczne, konsekwentne
i znajduja potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym

Dowdd przeprowadzony
rzetelnie
uprawniony organ i nie
zakwestionowany  przez
strony

przez

Dowdd przeprowadzony

rzetelnie przez
uprawniony organ i nie
zakwestionowany  przez

strony




Dowdd przeprowadzony

rzetelnie przez
uprawniony organ i nie
zakwestionowany  przez
strony

Dowdd przeprowadzony
rzetelnie
uprawniony organ i nie
zakwestionowany  przez
strony

przez

Dokumentacja nie budzi
watpliwosci co do
SWoj€j autentycznoéci,
rzetelnoéci i nie zostala
zakwestionowana
strony.

przez

Opinia zostala
sporzadzona przez
bezstronng osobe

posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje i nie zostala

zakwestionowana  przez
strony
Zeznania  $wiadka  sa

logiczne, konsekwentne i
znajdujg potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym

Dowdd przeprowadzony
przez
uprawniony organ i nie

rzetelnie

zakwestionowany
strony

przez

Dowdd przeprowadzony
rzetelnie przez
uprawniony organ i nie
zakwestionowany  przez

strony




Opinia zostala
sporzadzona przez
bezstronng osobe
posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje. Jest
przejrzysta, zrozumiala i
w sposbb przekonujacy
uzasadniona. Biegly

ocenil
obserwacji
przez Kkierujacego okolic
samego

wlasciwie
mozliwosé

przejscia jak i
przejécia.

Dokument urzedowy nie
budzi watpliwosci co do
swojej wiarygodno$ci i nie
zostal zakwestionowany

przez strony.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

J.O.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony J. O. popeknil
przestepstwo z art. 177
§ 2 kodeksu karnego,

poniewaz nieumys$lnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa ruchu
drogowego
niedostatecznie

obserwujac przejScie dla
pieszych i nie ustepujac
pierwszenstwa znajdujacej
sie tam  pieszej, w
wyniku czego doznala
ona ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Wprawdzie
znajdujac  sie juz na
przejSciu  dla pieszych
mogt  mie¢ zaslonieta
piesza przez prawe
lusterko ~ wsteczne i
prawy shupek, ale
prawidlowo  obserwujac
okolice przejScia musial
zauwazy¢ piesza zblizajaca
sie do niego. Od momentu
jej zawazenia do wjazdu
na przejScie uplynely
sekundy, wiec kierowca
nie moégl zapomnie¢ o
obecno$ci pieszej, lecz
powinien zastanowié go
fakt, ze nagle jej nie
widzi, a przeciez nie mogta
rozptynaé sie w powietrzu.
W  takiej sytuacji jako
do$wiadczony kierowca,
ktory nie po raz
pierwszy porusza sie takim
pojazdem powinien braé
pod uwage, ze widziana
przed chwilg piesza zostala
zaslonieta lusterkiem lub
slupkiem, a skoro jadac
nie widzi jej, to moze




oznaczaé, ze porusza sie
ona wraz z zaslonietym
polem  widzenia, co
z kolei oznacza, ze
przechodzi ona przez
przejécie dla pieszych i nie
powinien w takiej sytuacji
kontynuowa¢ jazdy, a dla
pewnos$ci  wystarczyloby
na chwile zahamowaé
i wowczas piesza idac
znalazlaby sie w polu
widzenia. Tylko wowczas,
gdy pole widzenia jest
pelne, mozna przyjaé, ze
jezeli czego$ nie widze
na danym obszarze to
tego nie ma, ale w
zaistnialej sytuacji pole
widzenia bylo czesciowo
zastoniete, wiec nalezalo
zrobié zalozenie, ze
w zaslonietej przestrzeni
kto§ moze znajdowac sie
i podja¢ wszelkie $rodki
ostroznos$ci, by wlasciwie
zaobserwowal  przejécie
dla pieszych. W tym celu
mozna bylo zahamowaé
lub wychyli¢ sie w obie
strony nie patrzac na
stupek tylko pod jednym
katem. Sam oskarzony
wyjaénil, ze uwazal, zeby
nie najechaé na kraweznik
i gdyby po$wiecil podobna
uwage  bezpieczenstwu
pieszych jak opon, to
wowcezas nie  doszloby
do  wypadku. Sama
piesza nie przyczynila sie
do zaistnialego wypadku,
poniewaz  przechodzila
jezdnie w odpowiednim
miejscu, na  przejécie
nie  wtargnela, tylko
weszla 1 to  wolno
poruszajac sie o kuli, a
zanim zostala potracona,
przeszla polowe pasa




ruchu. Widzac zblizajacy
sie do przejécia z niewielka
predkoscia pojazd miala
prawo sadzi¢, ze kierowca
obserwujac
okolice przejScia zauwazy
ja i

pojazd.
prawo
o trudno$ciach zZ

wlasciwie

zdazy zatrzymacé
Piesza  miala
nie wiedzieé

obserwacja przejScia przez
kierujacego, ale kierujacy
jako do$wiadczony
kierowca musiat mie¢ taka
wiedze i powinien podjaé
dzialania neutralizujace te
ograniczenia o czym wyzej
wspomniano, a czego nie
zrobil.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1.4.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J. 0. 1 1 Przy wymiarze kary jako
okoliczno$ci  obciazajace
sad  uwzglednil  fakt
Znacznej wysokosci
wyrzadzonej szkody, a jako
okoliczno$ci lagodzace —
dotychczasowa
niekaralno$¢ i okazang
skruche.
2 1 Sad zawiesit warunkowo
wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci
biorac pod uwage
dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
i okazang skruche.
3 1 Sad natozyt na
oskarzonego  obowiazek

informowania kuratora o
przebiegu okresu proby z
uwagi na obligatoryjnosé




nalozenia  jednego z
obowigzkéw =z art. 72

§ 1 kk. w przypadku

zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia
wolnoSci..
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Sad nie orzekl
wnioskowanej przez

prokuratora nawigzki z
uwagi na tre$c art. 415 §
1 zdanie drugie kodeksu

postepowania  karnego,
poniewaz
zado$éuczynienie
pokrzywdzonej zostalo
wyplacone, co zostalo

przyznane. Sad nie orzekl
wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia  pojazdow

mechanicznych




wnioskowanego przez
pelnomocnika
oskarzycielki positkowej,

poniewaz jest to zrbdlo
utrzymania jego i rodziny,
a pomimo dramatycznych
skutkéw naruszenie regul
bylo
znaczne i nie $wiadezy o
tym, Ze moze on stanowic
zagrozenie jako kierowca.

ostrozno$ci  nie

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Orzeczenie o kosztach
uzasadnia art. 616 § 2 pkt
1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust
1 pkt 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych oraz
art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k
z art. 618 § 1
pkt 1, 9 i 10 kpk w
zw. Z § 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
roku w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym i
w zZw. Z § 1 rozporzadzenia

W ZW.

Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2014
roku w sprawie okreslenia

wysokoSci  oplaty  za
wydanie informacji =z
Krajowego Rejestru
Karnego.

1.1Podpis




