Sygn. akt IT K 218/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020r.

Sad Rejonowy w Pulawach w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Szocinski Klein

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna WoZniak i starszy sekretarz sadowy Emilia Krzak
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020r.

sprawy C. K. s. J. 1 E. zd. K., ur. (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 23 listopada 2019r. w B., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z wnetrza niezabezpieczonego
pojazdu, torby z pieniedzmi w kwocie 1.000 zl. na szkode K. W., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 23 listopada 2019r. w B., woj. (...) kierowal pod adresem K. W. grozby pozbawienia zycia oraz zniszczenia
mienia poprzez spalenie jego oraz jego domu, ktére to grozby wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostana
spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, bedgc uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. oskarzonego C. K. uznaje za winnego dokonania wszystkich zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych: w pkt. I
dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a w pkt. IT dyspozycje art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k. i za to za
czyn z pkt. I na mocy art. 278 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci
i grzywne w wysokoéci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesied)
zlotych, a za czyn z pkt. IT na mocy art. 190 § 1 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. woparciu o art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w pkt. 1 wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnosci laczy i
jako kare laczna pozbawienia wolno$ci wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. zasadza i nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Pulawach na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adwokata J. K. w P. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. na zasadzie art. 624 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U.
7 1983r., nr 49, poz. 223 z pdézn. zm. ) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, z
ktorych poniesione wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 218/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

C.K

III. w dniu 23 listopada
2019r. w B., woj. (...)
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia z wnetrza

niezabezpieczonego
pojazdu, torby z
pieniedzmi w  kwocie

1.000 zl. na szkode K.
W., przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciaggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6




miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym za umySlne

przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 23
listopada 2019r. w B,
woj. (..) kierowatl
pod adresem K. W.

grozby pozbawienia zycia
oraz zniszczenia mienia
poprzez spalenie jego oraz
jego domu, ktoére to grozby
wzbudzily w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze
przy
czym czynu tego dopuscil
sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
umyslne

zostang spelnione,

skazanym za
przestepstwo podobne,

fj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. zaparkowanie w dniu
23 listopada 2019r. przez
K. W. samochodu marki
D. (...) o nr rej. (...) na
ul. (...) w B. 1 udanie
sie wraz z rodzicami na
cmentarz z jednoczesnym
pozostawieniem w
niezabezpieczonym aucie
torby z  zawartoScia
pieniedzy w kwocie 1.000
zk.

Zeznania Swiadka K. W.

Zeznania Swiadka S. W.

3-3v ujawnione na k. 162v

7v-8 ujawnione na k. 162v

2. dokonanie
C. K.

przez
zaboru Z

Zeznania Swiadka K. W.

3-3v ujawnione na k. 162v




niezabezpieczonego
samochodu marki D. (...) o
nr rej. (...) zaparkowanego
na ul. (..) w B. torby
z zawarto$cia pieniedzy
w kwocie 1.000
oddalenie sie z miejsca
kradziezy

zh 1

Zeznania Swiadka S. W.

7v-8 ujawnione na k. 162v

3. powr6t K. W. do auta i
ujawnienie kradziezy

Zeznania Swiadka K. W.

Zeznania Swiadka S. W.

3-3v ujawnione na k. 162v

7v-8 ujawnione na k. 162v

4. uzyskanie informacji
o kierunku w ktérym
oddalila sie osoba, ktbéra
mogla  by¢
kradziezy,
niag w  poscig
pokrzywdzonego wraz z
ojcem, ujecie sprawcy (C.
K.) i umieszczenie go w
aucie pokrzywdzonego

sprawca
ruszenie za
przez

Zeznania Swiadka K. W.

Zeznania Swiadka S. W.

3-3v ujawnione na k. 162v

7v-8 ujawnione na k. 162v

5. zwrOcenie  przez
kradziezy
pieniedzy
1.000 zL
oraz wskazanie

sprawce

skradzionych
w  kwocie
K. W.
przez sprawce kradziezy
miejsca porzucenia torby
i portfela w zamian za
niezawiadamianie policji

Zeznania Swiadka K. W.

Zeznania Swiadka S. W.

3-3v ujawnione na k. 162v

7v-8 ujawnione na k. 162v

6. przyjazd do
miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego i

zawiadomienie policji

Zeznania Swiadka K. W.

Zeznania Swiadka S. W.

3-3v ujawnione na k. 162v

7v-8 ujawnione na k. 162v

7. wypowiadanie przez
C. K. pod adresem K.
W. grozb pozbawienia
zycia i zniszczenia mienia
za zawiadomienie policji
poprzez spalenie jego oraz
jego domu

Zeznania Swiadka K. W.

Zeznania Swiadka S. W.

3-3v ujawnione na k. 162v

7v-8 ujawnione na k. 162v




8. wzbudzenie w
pokrzywdzonym

uzasadnionej obawy, ze
wypowiadane pod jego
adresem grozby zostana
spelnione z uwagi
fakt, iz C. K
znal miejsce zamieszkania
pokrzywdzonego

na

Zeznania Swiadka K. W.

3-3v ujawnione na k. 162v

9. przyjazd policji i
zatrzymanie C. K.

Zeznania Swiadka K. W.
Zeznania $wiadka S. W.

Zeznania $wiadka M. S. (1)

3-3v ujawnione na k. 162v
7v-8 ujawnione na k. 162v

11v-12 ujawnione na k.
162v

10. uprzednia wielokrotna | Dane o karalno$ci 171 nast.
karalnoé¢ C. K.
11. odbywanie przez | Dane o karalnoSci 17 i nast.
C. K. w okresie od ' .
31 grudnia 2016r. do Wyrok Sadu Rejonowego | 143 inast.
o7 sierpnia 2019r. kary Lublin Zach6d w Lublinie
: : : 148
lacznej 2 lat i 8 miesiecy | 2 dnia 25 maja %016r. 4
pozbawienia wolnogci | Wydany w  sprawie o |
49
orzeczonej wyrokiem sygnaturze akt IX K 4/14
Sqdu’ Rejonowego ‘L.ubhn wyrokSadu Okregowego w
Zachdd w Lublinie z A
. : L. z dnia 4 listopada 2016r.
dnia 25 maja 2016r. d .
dan S wydanym w sprawie o
wydahym I II;( K sygnaturze akt V Ka
sygnaturze akt 4/14 1116/16
za przestepstwa z art. 278
81 kk. i inne utrzymanym | obliczenie kary
w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z
dnia 4 listopada 2016r.
wydanym w sprawie o
sygnaturze akt V Ka
1116/16
12. fakt  leczenia | Dokumentacja medyczna | 40,42-46, 50-54,
psychiatrycznego oskarzonego 66-6878-80
oskarzonego i o )
pozostawanie powyzszego Op1n1{<1 sadowo- | 107 i nast.
bez wplywu na stan | PSychiatryczna
zdrowia psychicznego




oskarzonego w  chwili
dopuszczania sie przez
niego zarzucanych mu
czynow i jego zdolno$é do
ponoszenia

odpowiedzialnoSci karnej

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. C.K Lw dniu 23 listopada

2019r. w B., woj. (...
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia z wnetrza
niezabezpieczonego
pojazdu, torby z
pieniedzmi w  kwocie
1.000 zl. na szkode K.
W., przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, bedac uprzednio
skazanym za umySlne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

IL.w dniu 23 listopada
2019r. w B., woj. (...
kierowal pod adresem K.
W. grozby pozbawienia
zycia oraz zniszczenia
mienia poprzez spalenie
jego oraz jego domu, ktore
to grozby wzbudzily w
zagrozonym uzasadniong
obawe, ze zostang
spelnione, przy czym
czynu tego dopuscilt sie
w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6




miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym za
przestepstwo podobne,

umyslne

fj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. fakt pobicia oskarzonego | CzeSciowe wyjaénienia | k.251 34

C. K. przez
pokrzywdzonego K. W. i
jego Ojca po zatrzymaniu
przez nich oskarzonego

oskarzonego C. K. k.25i34

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1-9

Zeznania Swiadka K. W.

Zeznania te sg spoéjne,
logiczne i konsekwentne.
Nadto, $wiadek bedac
jednoczeénie osoba
pokrzywdzona nie stara sie
za wszelka cene obcigzyc
w swoich wypowiedziach
oskarzonego,  przyznaje
okoliczno$ci dla niego
korzystne, z ktérych na
pierwszy plan wysuwa sie
twierdzenie, iz oskarzony
zwrbcil mu  skradzione
pieniadze oraz wskazal
miejsce porzucenia torby
i portfela w ktorych
byly, jak tez twierdzenie
torby
zawartoScia w
niezamknietym pojezdzie.

0 pozostawieniu
wraz z




W ocenie Sadu $wiadczy
to o tym, iz $wiadek
ten  zeznajac  podaje
tylko te okolicznodci,
ktore zaobserwowal lub
w  ktorych uczestniczyl.
Ponadto jego =zeznania
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym zebranym
w  sprawie  materiale
dowodowym, w tym
zeznaniach $wiadka M.
S. (1), S. W. czy tez
dowodach z dokumentow,
jak  choéby  protokol
zatrzymania osoby.

Finalnie nie zaprzeczyl im
rowniez sam oskarzony,
ktory od poczatku
przyznawatl sie do
dokonania pierwszego z
zarzucanych mu czyndw,
a finalnie przyznal sie do
dokonania obu — vide k.
88v ujawnione na k. 162v.

Z tych wzgledow brak jest
jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania zlozonych
przez $wiadka zeznan.

Zeznania Swiadka S. W.

Zeznania te sa spojne,
logiczne i konsekwentne.
Nadto, $wiadek ten,
podobnie, jak K. W.
nie stara sie za
wszelka cene obciazyé
w swoich wypowiedziach
oskarzonego,  przyznaje
okoliczno$ci dla niego
korzystne, z ktérych na
pierwszy plan wysuwa sie
twierdzenie, iz oskarzony
zwrdcil pokrzywdzonemu
skradzione pieniadze
oraz wskazal miejsce
porzucenia torby i portfela
w ktorych byly.




W ocenie Sadu $wiadczy
to o tym, iz $wiadek
ten  zeznajac  podaje
tylko te okolicznodci,
ktore zaobserwowal lub
w  ktorych uczestniczyl.
Ponadto jego =zeznania
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym zebranym
w  sprawie  materiale
dowodowym, w tym
zeznaniach $wiadka M.
S. (1), K. W, czy tez
dowodach z dokumentow,
jak  choéby  protokol
zatrzymania osoby.

Finalnie nie zaprzeczyl im
rowniez sam oskarzony,
ktory od poczatku
przyznawatl sie do
dokonania pierwszego z
zarzucanych mu czyndw,
a finalnie przyznal sie do
dokonania obu — vide k.
88v ujawnione na k. 162v.

Z tych wzgledow brak jest
jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania zlozonych
przez $wiadka zeznan.

Zeznania Swiadka

M. S. (1)

Sad dal wiare zlozonym
zeznaniom. Wskazac
nalezy, iz zeznania
Swiadka, to w istocie
relacja z wykonywanych
przezen czynno$ci
shuzbowych. Swiadek byt
ich uczestnikiem na skutek
catkowitego  przypadku
— ulozonego wcze$niej
grafika shuzb. Jest on
osoba obca  zaréwno
dla oskarzonego, jak i
dla pokrzywdzonego. Brak
jest wiec jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze
mialby on sklada¢ nie




polegajace na prawdzie
zeznania na  Kkorzy$c
ktorejkolwiek ze stron.
Ponadto  zeznania te
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach  pozostalych
$wiadkow, dowodach z
dokumentoéw, jak protokét
zatrzymania osoby.

Finalnie nie zaprzeczyl im
rbwniez sam oskarzony,
ktory od poczatku
przyznawal sie do
dokonania pierwszego z
zarzucanych mu czyndéw,
a finalnie przyznal sie do
dokonania obu — vide k.
88v ujawnione na k. 162v.

Z tych wzgledow brak jest
jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania ztozonych
przez $wiadka zeznan.

10, 11

Dane o karalno$ci

Dokument ten zostal
wygenerowany na
podstawie danych
zgromadzonych w
krajowym rejestrze
karnym. Nie byt
w toku postepowania
kwestionowany przez
ktoéragkolwiek ze stron.
Brak jest roéwniez
jakichkolwiek podstaw do
wysuwania twierdzen, iz
zostal one zmanipulowany
lub sporzadzony w oparciu
o niekompletne, badz
nieprawdziwe dane.

11

Wyrok Sadu Rejonowego
Lublin Zach6d w Lublinie
z dnia 25 maja 2016r.
wydany w sprawie o
sygnaturze akt IX K 4/14

Dowod ten zostal
sporzadzony przez organ
do tego uprawniony
w ramach przyznanych
kompetencji shuzbowych.
Brak jest jakichkolwiek
podstaw do




kwestionowania jego i
treSci w nim zawartych.
Nie byl on rbéwniez
kwestionowany w toku
prowadzonego
postepowania przez zadnag
ze stron.

11

Wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 4
listopada 2016r. wydany w
sprawie o sygnaturze akt V
Ka 1116/16

Dowod ten zostal
sporzadzony przez organ
do tego uprawniony
w ramach przyznanych
kompetencji stuzbowych.
Brak jest jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania jego i
treSci w nim zawartych.
Nie byl on roéwniez
kwestionowany w toku
prowadzonego
postepowania przez zadna
ze stron.

11

Obliczenie kary

Dowdd ten zostal
sporzadzony przez osoby
do tego uprawnione w
ramach przyznanych im
kompetencji shluzbowych.
Brak jest jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania treSci w
nim zawartych. Nie byl on
robwniez kwestionowany
w toku prowadzonego
postepowania przez zadnag
ze stron.

12

Dokumentacja medyczna
oskarzonego

Dokumenty te =zostaly
sporzadzone przez osoby
posiadajace do  tego
niezbedng  wiedze w
ramach wykonywania
zawodu. Brak jest
jakichkolwiek powodow
do tego, aby  je
kwestionowa¢. Nie czynily




to takze strony
postepowania.

12 Opinia sadowo- | Opinia ta zostala

psychiatryczna sporzadzona w spos6b

rzetelny, konkretny i
jest pelna, jasna i
zrozumiala. Podobnie, jak
i inne dowody w
sprawie, ona réwniez nie
byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

7 CzeSciowe wyjadnienia | Sagd nie dal wiary

oskarzonego C. K. zlozone | wyjasnieniom

nak.25i34

oskarzonego w tej czeSci w
jakiej nie przyznaje sie on
do dokonania zarzucanego
mu pkt 2
czeSci wstepnej wyroku
i neguje fakt grozenia
pokrzywdzonemu, a nadto
twierdzi, ze podczas
jego zatrzymania przez
pokrzywdzonego i jego
ojca zostal przez nich
pobity.

czynu  z

Przede wszystkim
powodem takiej decyzji
sadu jest to, iz
sam oskarzony ostatecznie
przyznajac sie do
dokonania obu
zarzucanych mu czynow
(k.88v) potwierdzil

posrednio to, ze skladane




przezen wezesniej
wyjasnienia nie polegaja
na prawdzie. Tym samym
nie ma potrzeby glebszego
wskazywania  powoddéw
odmoéwienia ich wiary
przez Sad.

Nalezy jedynie wskazac, ze
za tym, aby odmowi¢ wiary
wskazanemu fragmentowi
wyjasnien  oskarzonego,
przemawiaja roéwniez
uznane za w pelni
wiarygodne zeznania
przestuchanych w sprawie
0s0Db, oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania.
Zaskakujacym  bowiem
byloby zachowanie os6b
z pewnoscia zaskoczonych
sytuacja \ jakiej
sie znalezli polegajace
na biciu zatrzymanego
mezczyzny i to w sytuacji
w  ktérej, jak wynika
to ze zlozonych zeznan,
oskarzony  dobrowolnie
zwrécil pokrzywdzonemu
skradzione pieniadze oraz
wskazal miejsce ukrycia
torby i portfela w ktorych
sie znajdowaly.

Nadto wskaza¢ nalezy,
iz wbrew twierdzeniom
oskarzonego $wiadek M.
S. (1), ktory widzial
oskarzonego w chwile
po jego ujeciu przez
pokrzywdzonego i jego
ojca zeznajac nie wskazal,
aby  zaobserwowal u
zatrzymanego

jakiekolwiek widoczne i
Swieze obrazenia. Faktu
takiego nie odnotowano
rbwniez w  protokole
zatrzymania oskarzonego.




Wszystkie powyzsze fakty
zestawione razem
niezbicie, iz
fragmenty
wyjaénien oskarzonego nie
polegaja na
i stanowily  element
przyjetej poczatkowo
przez oskarzonego linii
obrony, dlatego tez nie
zastuguja na wiare.

dowodza
wskazane

prawdzie

Z tych wzgledow,
Sad odmowil  waloru
wiarygodno$ci

wskazanemu fragmentowi
wyjaénien oskarzonego.

10, 11

pozostale znajdujace sie w
aktach sprawy dokumenty
zwigzane z uprzednia
karalnoscia oskarzonego
i odbywaniem
niego kar, w tym Kkar
pozbawienia wolno$ci

przez

fakt,
iz okoliczno$ci dotyczace
uprzedniej
oskarzonego i odbywania
kary
pozbawienia wolnoséci —
w zakresie istotnym dla
wydania
W niniejszej

Z uwagi na
karalnosci

przez niego

rozstrzygniecia
sprawie
— zostaly wydane w
oparciu o
wskazane wyzej dowody,
Sad uznajac pozostale
dowody dotyczace tych
kwestii za wiarygodne,
jednoczeénie uznal, ze nie

inne -

ma potrzeby ustalaé za
ich pomoca dodatkowych
faktow.

3. PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | 1i2 C.K.
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Kradziez polega na
zabraniu cudzej rzeczy

w celu przywlaszczenia.
Pod pojeciem ,kradnie”
nalezy takie
dzialanie sprawcy, ktore
zmierza do
danego
zabor

z kolei

rozumie¢

zaboru
mienia. Przez
nalezy
wyjecie
spod wiladztwa osoby nia
wladajacej  (wlasciciela,
posiadacza, dzierzyciela)
1 przeniesienie go w

rozumieé
rzeczy

sfere wladztwa sprawcy
zaboru. Przyjmuje sie, ze
wladztwo jest faktycznym
stosunkiem czlowieka do
mienia, posiada je wiec
ten, kto faktycznie rzecz
ma w swojej dyspozycji,
niezaleznie od podstawy
prawnej tego stanu [por.
J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks karny,
Komentarz, s. 468].

Przedmiotem

wykonawczym kradziezy
jest rzecz ruchoma, majaca
ekonomiczna,
ktéra musi by¢ cudza,
powinna
stanowi¢ czyja§ wlasnosé
i znajdowaé sie w czyim§

warto$¢é

tzn. ona

posiadaniu, a zatem by¢
rzecza do ktorej przestepca
nie ma zadnego prawa, a
wiec byt ,rzeczg cudzgy”.

Jezeli chodzi o pojecie

rzeczy, to nalezy




zastosowa¢ tu definicje
przyjeta w  kodeksie
cywilnym. Art. 45 k..
stanowi, iz rzecza jest
samoistny, wyodrebniony
z przyrody przedmiot

materialny. Rzecza
podlegajaca kradziezy
jest Zawsze rzecz
majaca okre$lona wartosé
ekonomiczna.

Rozszerzenie zakresu

pojecia ,rzecz ruchoma”
dokonane zostalo w pawie
karnym  poprzez  art.
115 §&§ 9 kk., ktory
stanowi, iz rzecza ruchoma
jest takze polski albo
obcy pieniadz, albo inny
Srodek platniczy oraz
dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy
pieniedzy albo zawierajacy

obowigzek wyplaty
kapitalu, odsetek, udzialu
w zyskach albo

stwierdzenie uczestnictwa
w spolce.

Do postawienia zarzutu
popelnienia przestepstwa
z art. 278 § 1 kk.
koniecznym jest nadto,
aby sprawca  dzialal
w celu przywlaszczenia,
przestepstwo  to  jest
bowiem  przestepstwem
kierunkowym.

Stwierdzenie, iz zab6r ma
by¢ dokonany w celu
przywlaszczenia oznacza,
iz sprawca musi dzialaé
z zamiarem wlaczenia
rzeczy do swojego majatku
i postepowania z nig jak
wlasciciel. Z kolei przez
zabér rozumie¢ nalezy
bezprawne wyjecie danej
rzeczy spod wiladztwa
osoby dotychczas nig




wladajacej i objecie jej
we wladanie przez sprawce
bez zadnej podstawy
prawne;j.

Przestepstwo  to  jest
przestepstwem
materialnym musi wiec
nastgpi¢ tutaj skutek
w postaci zawladniecia
rzecza przez sprawce ( por.
OSNPG 1985, z.8, poz.
110).

w ocenie Sadu
przytoczone okolicznoSci
pozwalaja  uznaé, iz
oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu w pkt.
I aktu oskarzenia czynu
i dokonal kradziezy torby
z zawartoS$cig pieniedzy w
kwocie 1.000 zl., czyniac
swym dzialaniem straty w
tej wysoko$ci na szkode
K. W., a przypisany mu
w pkt. 1 czyn wyczerpuje
dyspozycje art. 278 § 1
k.k. Oskarzony dokonal
bowiem zaboru pieniedzy
stanowigcych ~ wlasnosé
innej osoby zabierajac
je z  zaparkowanego
pojazdu nalezacego do
pokrzywdzonego

wykorzystujac jego
nieuwage i tym samym
pozbawiajac go wladztwa
nad nimi, czyli posiadania
ich. Wlaczyl je rbéwniez
do swojego majatku i
rozporzadzal nimi jak
wlasciciel (o czym dobitnie
$wiadczy fakt, iz oddalil
sie z nimi, przelozyt je do
swojego ubioru, polaczyt z
pozostalymi posiadanymi
przez siebie $rodkami
finansowymi i wyrzucil
przedmiot w ktérym sie




znajdowaly, gdy byly w
posiadaniu ich wlasciciela,
a wiec dzialat w
celu ich przywlaszczenia.
W $wietle przytoczonego
przepisu art. 115 §
9 k.k. nie moze
budzi¢ watpliwoéci fakt,
iz wskazane wyzej
rzeczy sg rzeczami
ruchomymi sui generis.
Ich warto§¢  bowiem
wynika, ze szczegblnego
statusu nadanego im
przez Panstwo. Oskarzony
musial zdawa¢  sobie
rOéwniez sprawe, iZ rzeczy
te sg rzeczami cudzymi i
ze nie ma on do nich
zadnych praw. Nalezaly
one bowiem do K. W..

Do znamion strony
podmiotowej  kradziezy
nalezy  umy$lno§é¢ w

postaci zamiaru
bezposredniego,
zabarwionego checia
przywlaszczenia
przedmiotu  zaboru i
bedacego wyrazem

Swiadomej realizacji przez
sprawce znamion strony
przedmiotowej (wyrok SN
z dnia 9 wrze$nia 1996
r, III KKN 58/96,
OSNKW 1996, nr 11-12,
poz. 81; por. tez A.
Marek, E. Plywaczewski,
A. Peczeniuk, Kradziez
i paserstwo mienia
prywatnego, s. 135 i nast.).

W ocenie Sadu oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezposérednim
nacechowanym checia
przywlaszczenia
przedmiotu zaboru (teczki
z zawarto$cig pieniedzy).




Oskarzony bowiem musial
wiedzie¢, iz rzecz ta
(pienigdze) nie jest jego
wlasnoScia i Ze nie
ma do niej zadnych
praw. Musial zdawaé
sobie réwniez sprawe
z tego, iz obowigzujace
normy prawa, jak tez

powszechnie
funkcjonujace normy
moralne i religijne

zabraniaja kra$¢. Wniosek
ten jest tym bardziej
logiczny, jezeli uwzgledni
sie fakt, iz osoba ta
byla wielokrotnie karana
wlasnie za  kradzieze.
Oskarzony mial réwniez
obiektywna mozliwo§é
zachowania sie zgodnego
z prawem i niepopelnienia
przypisanego mu
przestepstwa, a mimo tego
nie zachowal sie tak
wlaénie, lecz zdecydowal
sie na kradziez, co w
ocenie Sadu jednoznacznie
wskazuje, iz dzialal on z
winy umy$lnej w zamiarze
bezposrednim.

Majac na  wzgledzie
powyzsze Sad uznal go
za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu
polegajacego na kradziezy
pieniedzy na szkode K. W..

W tym samym pierwszym
punkcie wyroku, Sad uznat
roéwniez wine oskarzonego
w  zakresie czynu z
pkt. 2 czeSci wstepnej
wyroku, czyli przestepstwa
okreslonego w art. 190 § 1
k.k.

Czynno$c sprawcza
przestepstwa okre$lonego




w art. 190 § 1 k.k. polega
na wypowiadaniu przez
sprawce pod adresem
pokrzywdzonego  grdzb
karalnych, przy czym do
odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy koniecznym jest,
aby wypowiedziana grozba
wzbudzila w zagrozonym
uzasadniona obawe, iz
zostanie speliona.
Grozbe stanowi zatem
zapowiedZ spowodowania,
wobec  jej adresata,
okres§lonej  dolegliwosci,
jesli  jej  nastgpienie
zalezy od osoby ja
zapowiadajacej. W tym
przypadku jest to
zapowiedZ  popelnienia
przestepstwa na szkode
adresata \ postaci
zabdjstwa i pobicia.

Dla bytu przestepstwa
z art. 190 § 1 kk
nie ma znaczenia, czy
grozacy zapowiada, iz
przestepstwa dokona sam,
czy tez zrobi to =za
niego inna osoba, jesli
grozacy ma bezposéredni
wplyw na jej dzialania.
Wazne  jest  jedynie
wzbudzenie w  ofierze
strachu i obawy, a wiec
podjecie dziatan z pobudek
nieprzyjaznych. W
przypadku niespelnienia
tych  warunkoéw, mieé
bedziemy bowiem do
czynienia  jedynie @z
niekaralnym

ostrzezeniem. Bez
znaczenia dla bytu
okreslonego przestepstwa
jest natomiast forma
wyartykulowania grozby.
Moze by¢ ona wyrazona
nie tylko slownie, lecz




przez kazde zachowanie
sie sprawcy, jesli w spos6b
nie budzacy watpliwosci
uzewnetrznia ono grozbe
popelnienia przestepstwa
(patrz wyrok SN z dnia
24 sierpnia 1987 .
I KR 225/87, OSNKW
1988, nr 3-4, poz. 21).
Moze to by¢ wiec pismo,
gest, wyraz twarzy i
kazde inne zachowanie,
ktore w spos6b ewidentny
i zrozumialy dla
pokrzywdzonego wyraza
swoja treéc intelektualna.

Nie ma rowniez znaczenia,
czy sprawca wypowiada
grozbe sam, czy tez
czyni to za poSrednictwem
innej osoby. Warunkiem
koniecznym jest jedynie
by dotarta ona do
pokrzywdzonego.

Dla oceny czynu z art. 190
k.k. nie jest istotne to w
jakim celu sprawca wyraza
grozby, ale czy grozby
jego istotnie wzbudzily w
zagrozonym uzasadniona
obawe, ze beda spelione
(nie publ. wyrok z dnia 27
kwietnia 1990 r., IV KR
69/90). Grozba moze byé
skierowana bezposrednio
do pokrzywdzonego, jak
réwniez do osoby trzeciej
z zamiarem przekazania
jej ofierze. Nie jest
istotne to, w jakim celu
sprawca wyraza grozby,
ale czy grozby jego
wzbudzily w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze
beda spelione. Dla bytu
przestepstwa, okre$lonego
w art. 190 k.k. nie jest
tez konieczne stwierdzenie




obiektywnego
niebezpieczenstwa
realizacji grozby, a
wystarczy by wzbudzala
u zagrozonego obawe
jej wykonania (nie publ.
wyrok SN z  dnia
10 maja 1972 I.,
I KR 174/72). Wazny
jest jedynie subiektywny
odbiér tej grozby u
pokrzywdzonego, tj. to,
czy faktycznie wzbudzila
ona u niego obawe
spelnienia, tj. wywolala
uczucie  strachu  lub
zagrozenia. Subiektywny
odbiér ma dla zaistnienia
przestepstwa  znaczenie
zasadnicze, jednak nie
wystarczajace. Obawa ta
musi by¢ ponadto
uzasadniona, a  wiec
do jej oceny niezbedne
bedzie wlaczenie takze
i czynnika obiektywnego.
Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem literatury
( por. J. Marakrewicz,
Kodeks Karny...; podobnie
O. Goérniok, ( w: ... )
System prawa karnego,
czy A. Zoll ( praca
zbiorowa ) Kodeks karny...
t. II ) obawe uznaé
mozna za uzasadniona,
jesli przecietny czlowiek
o podobnych do ofiary
cechach osobowoécli,
psychiki, intelektu i
umystowosci, w
analogicznych warunkach
wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa
uznalby te grozbe za
realng i wzbudzajaca
obawe. Powyzsze wynika
z faktu, iz indywidualnym
przedmiotem ochrony
artt 190 § 1 kk




jest wolno$é psychiczna
czlowieka, tj. wolnoé¢ od
spowodowanego
dzialaniami innych ludzi
uczucia  strachu  lub
zagrozenia powodujacego
»dyskomfort” psychiczny
i obnizajacego standard
jego zycia psychicznego.

Przestepstwo z art. 190
§ 1 kk. ma charakter
materialny. Jest dokonane
w momencie, w ktérym u
adresata grozby powstaje
uzasadniona obawa jej
spelnienia (a nie w
momencie wypowiedzenia
grozby).

W Swietle powyzszych
rozwazan Sad Rejonowy
uznal, iz  oskarzony
dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. Grozil on

bowiem popelnieniem
na szkode K. W.
przestepstwa, a

mianowicie przestepstwa
zabojstwa i przestepstwa
zniszczenia mienia. W
niniejszej sprawie
spelniona zostala rowniez
druga wskazana w art.
190 § 1 kk. przeslanka.
Wypowiedziana przez
oskarzonego grozba
wzbudzila bowiem w
zagrozonym uzasadnionag
obawe, ze bedzie
spelniona. Zwazy¢ nalezy,
iz po pierwsze oskarzony
dysponowat danymi
pozwalajacymi na
realizacje wypowiedzianej
grozby. Znal on bowiem
miejsce zamieszkania
Pokrzywdzonego. Po
drugie nie mozna réwniez
tracic z pola widzenia




faktu, iz oskarzony zanim
wypowiedzial grozby pod
adresem pokrzywdzonego
to juz dopuécil sie na
jego szkode przestepstwa,
co jeszcze dodatkowo
powiekszylo u  niego
stan uzasadnionej obawy,
iz oskarzony zrealizuje
wypowiadane grozby w

calosci. Uzmyslowilo
bowiem
pokrzywdzonemu, ze

oskarzony jest zdolny do
wejScia w kolejny konflikt
Z prawem.

Przestepstwo z art.
190 8 1 k.k.
ma charakter umySlny.
Jednakze poniewaz
znamie czasownikowe
»grozi” nie  implikuje
samo przez sie celowoSci
dzialania, zamiar
ewentualny nie  jest
tu  wykluczony (choé
bedzie raczej wyjatkiem).
Jednakze w ocenie
Sadu oskarzony dzialal
umy$lnie w  zamiarze
bezpoérednim. Musial on
bowiem, jako osoba
wychowana w  kregu
kultury europejskiej, mieé¢
$wiadomos§¢é, iz
wypowiadanie gro6zb pod
adresem innych o0s6b
jest niedopuszczalne,
a grozenie innym
popelieniem na ich
szkode przestepstwa,
samo w sobie jest
przestepstwem. Pomimo
tego ,majac pelna
mozliwo§¢  zachowania
sie zgodnie z prawem,
zdecydowal sie on jednak
wypowiedzie¢ grozby.
Majac na  wzgledzie




powyzsze Sad Rejonowy
oskarzonego za
dokonania

uznal
winnego
zarzucanego mu czynu.

Majac na
powyzsze Sad uznal go
za winnego dokonania
obu zarzucanych mu
we wskazanych punktach
tym  samym
uznajac go za winnego
dokonania wszystkich
zarzucanych mu czynéw.

wzgledzie

czynow,

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY,  Srodki
Karne, PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i $érodki
zwigzane z poddaniem
sprawcy probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
C.K 1i2 1i2 Sad uznal, iz adekwatng

do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynow
przypisanych

oskarzonemu bedzie

wymierzona za czyn z pkt.
1 kara czterech miesiecy
pozbawienia wolno$ci i
grzywna w wysoko$ci 50
stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 10 zl.,
a za czyn z pkt. 2.
kara
pozbawienia wolno$ci.

czterech miesiecy

Jako okoliczno$ci
obciazajace uznal znaczna
spoteczng szkodliwo§é
ich czyndw polegajaca
na tym, iz czyny,
ktérych  sie  dopuscili
godza w podstawowe,
konstytucyjnie

zagwarantowane kazdemu
obywatelowi

Rzeczypospolitej Polskiej
prawo do bezpieczenstwa

zycia i zdrowia oraz
nienaruszalnos$ci
wlasnoéci. Nadto do

okolicznosci obciazajacych




Sad zaliczyl uprzednia
wielokrotna karalnosé
oskarzonego, fakt, iz
oskarzony jest osoba
skazywang za  liczne
przestepstwa  przeciwko
mieniu, co $wiadczy
o tym, iz jest on
sprawca niepoprawnym.
Do okoliczno$ci
obcigzajacych, Sad zaliczyl
roéwniez to, iz dzialal on z
niskich pobudek — z checi
zysku.

Za okoliczno$é obciazajaca
uzna¢ réwniez nalezalo
determinacje z  jaka
dzialal, przejawiajaca sie
w tym, iz podejmowat
on prbobe odwiedzenia
pokrzywdzonego od
oddania go w rece policji
i nie zawahal sie w
tym celu posunaé sie
do wypowiadania pod
adresem pokrzywdzonego
grozb  karalnych. Za
okoliczno§¢  obcigzajgca
Sad uznal réwniez fakt,
iz przypisanych im
przestepstw dopuscil sie
w zaledwie niecale trzy
miesigce, jakie uplynely
od momentu opuszczenia
przez  niego  zakladu
karnego, w  ktorym
odbywal kare prawie 3
lat pozbawienia wolnoSci
za przestepstwa przeciwka
mieniu / 27 sierpnia
2019r. — 23 listopada
2019r./.

Za okoliczno$é obciazajaca
Sad uznal rowniez
to, zZe oskarzony
w  swych dzialaniach
grozac pokrzywdzonemu
popelieniem na jego




szkode ciezkich
przestepstw to nie do$¢, ze
grozit mu pozbawieniem
zycia i spaleniem domu,
to jednoczes$nie grozbe te
wzmocnil precyzujac, ze
pozbawienie
pokrzywdzonego zycia
nastapi poprzez spalenie
jego samego, co
wskazuje na niespotykane
wyrachowanie
oskarzonego z jednej
strony i zupelny brak przez
niego poszanowania dla
tak waznych dla drugiej
osoby spraw, jak jej zycie,
zdrowie, majgtek oraz
bezpieczenstwo i wolno$¢
od bélu i cierpienia.

Okoliczno$cia obcigzajaca
jest rowniez fakt stale
rosnace;j na  terenie
kognicji tutejszego Sadu
liczbe tego typu
przestepstw, co uzasadnia
surowszg reakcje karna.

Powyzsze okoliczno$ci
wskazuja, ze jedynie

bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci
(dobrodziejstwo

warunkowego j€j
zawieszenia wyklucza

w  niniejszej]  sprawie
art. 69 § 1 kk)
bedzie kara adekwatna
do stopnia zawinienia
sprawcy. Oskarzony
bowiem okazal sie
osoba 0 wysokim
stopniu demoralizacji, o
czym $wiadeza wskazane
wyzej okoliczno$ci. Mimo
wezesniejszych kontaktow
zZ wymiarem
sprawiedliwosci, nie tylko
nie zmienil on swego




postepowania, ale co
wiecej popehil kolejne
przestepstwa  wykazujac
sie przy tym determinacja
1 nieustepliwo$cia. Z tych
wiec powoddéw, Sad uznal,
ze jedynie odbycie kary
pozbawienia wolnoéci,
moze spowodowac zmiane

jego postawy.

Dodatkowo Sad wuznal,
ze za czyn z pkt
1 nalezalo orzec obok
kary pozbawienia wolnoSci
rowniez kare grzywny.
Zdaniem Sadu orzeczenie
kary grzywny wplynie
bowiem pozytywnie na
oskarzonego i u$wiadomi
mu konieczno$é
poszanowania cudzej
wlasnoéci i wyrobi w
nim przekonania o
nieoplacalnosci
podejmowania
analogicznych dzialah w
przyszlosci.

Jako okoliczno$ci
lagodzace Sad zaliczyl
fakt finalnie przyznania
sie do dokonania
obu zarzucanych mu
czynéw, wspblprace z
pokrzywdzonym po ujeciu
g0 przez niego oraz w
miare pozytywna opinie z
ZKw C. — k. 122 i nast.

Powyzsze okolicznos$ci —
Z uwagi na argumenty
przedstawione wyzej -—
moga mieé jednak
wplyw tylko na wysokosé
orzeczonej kary. Pomimo
tego, ze Ww niniejszej
sprawie przewaga jest
po stronie okolicznos$ci
obcigzajacych, Sad




uwzgledniajac takie

okoliczno$ci, jak
stosunkowo niewielka
wysoko§é szkody,
wspolpraca zZ

pokrzywdzonym, spokojne
zachowanie po przyjezdzie
policji uznal, ze nie
ma potrzeby wymierzaé
mu jednostkowych Kkar
pozbawienia wolno$ci
w wymiarze duzo
wyzszym, niz minimalny
okres przewidziany przez
ustawodawce. Dlatego tez,
Sad bedac  wladnym
wymierzy¢ oskarzonemu
nawet kilkuletnie Kkary
pozbawienia wolnoSci,
wymierzy}l mu karz
jednostkowe w rozmiarze
po cztery miesigce
pozbawienia wolnoéci,
czyli niewiele wyzsze,
niz minimalne wymiary
kar przewidziane przez
ustawodawce, co sprawia,
iz sa to kary nie tylko
adekwatne do stopnia
zawinienia, a  wrecz
noszace znamiona kar
lagodnej, tym Dbardziej,
jezeli uwzgledni sie fakt,
iz oskarzony odpowiadal
w warunkach okreslonych
w art. 64 § 1 kk.
Pomimo tego, jednak,
zdaniem  Sadu  beda
one wystarczajace dla
powstrzymania
oskarzonego przed
dalszymi  zachowaniami
niezgodnymi z prawem.

Dzialajac w oparciu o
art. 85 kk. i art. 86 §
1 kk.,, Sad wymierzone
oskarzonemu jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci
polaczyl i jako kare laczna




pozbawienia wolnosci
orzekl kare sze$ciu
miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zdaniem Sadu kara laczna
w takiej wysokosci z
jednej  strony  spehi
cele prewencji szczego6lnej,
da bowiem oskarzonemu
czas na przemySlenie
wlasnego postepowania i
prezentowanych postaw
drugiej
za$ strony spelni réwniez
0golnej
osobom

spolecznych, =z

cele prewencji
i da innym
wyrazny sygnal, iz takie
dzialania polegajace na
pozbawianiu
obywateli i grozenie im
popelieniem na ich
szkode innych powaznych
przestepstw, nie bedzie
organy Panstwa
traktowane poblazliwie.

wlasnosci

przez

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
C.K 3 1-2 Jako, ze oskarzony w

niniejszym postepowaniu
byt reprezentowany przez
obroice  wyznaczonego
z urzedu, a koszty
wykonanej z  pelnym
zaangazowaniem obrony
nie zostaly w zadnej
czeSci  pokryte  przez
oskarzonego, Sad przyznal
Kancelarii ~ Adwokackiej
adw. J. K. w P
kwote 516,60 zl. brutto
tytutem  wynagrodzenia




za nieoplacong pomoc

prawna
urzedu.

udzielona

Z

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Art. 64 § 1 k.k. stanowi, iz
jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umy$lne na
kare pozbawienia wolnosci
popelnia w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne
do  przestepstwa, za
ktore byl juz skazany,
sad moze wymierzy¢
kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Jak wynika z danych
o karalno$ci oskarzonego,
a konkretnie z odpisu
wyroku Sadu Rejonowego
Lublin Zach6d w Lublinie
z dnia 25 maja 2016r.
wydanego w sprawie o
sygnaturze akt IX K




4/14 (utrzymanego w
mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z

dnia 4 listopada 2016r.

wydanym w  sprawie
o sygnaturze akt V
Ka 1116/16), oskarzony
w  okresie od 31
grudnia 2016r. do 27

sierpnia 2019r. odbywal
kare laczna pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. iinne.

Powyzsze oznacza, ze

w  realiach  niniejszej
sprawy spelnione zostaly
wszystkie przeslanki, o

jakich mowa A
przytoczonym wyzej
artykule co z kolei
obligowalo Sad do

uznania, ze oskarzony
zarzucanych mu czynow
dopuscil sie w warunkach
okre§lonych w

przepisie.

tymze

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Orzeczenie o kosztach
uzasadnione jest treScig
art. 624 k.p.k. Artykul
ten stanowi, ze Sad moze
zwolni¢ oskarzonego lub
oskarzyciela posiltkowego
w calo$ci lub w czeSci
od zaplaty na
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istniejg
podstawy do
ze uiszczenie ich byloby

IzZecCz

uznania,

dla nich zbyt ucigzliwe




ze wzgledu na sytuacje
rodzinna, majatkowa i
wysoko$¢ dochodow, jak
rowniez  wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shusznoSci.

Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie zostala spelniona
przestanka zawarta w
przytoczonym  artykule.
Oskarzony przebywal w
warunkach izolacji, nie
posiada zadnego majatku,
ani nie osigga dochodow.

6. 1Podpis




