Sygn. akt IT K 1219/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Stachon
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anita Szczepanik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie dnia 15.09.2020 r i 17.11.2020 7.
sprawy 1. G. B., syna K. i E. z domu J., urodzonego dnia (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 19 pazdziernika 2019 roku w P. woj. (...) kierowal grozby zabojstwa wobec M. P., ktore wzbudzily z w/
wymienionym pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze beda spelnione

Y. o czyn z art. 19081 kk

2. w dniu 19 pazdziernika 2019 roku w P. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie $rodek
odurzajacy w postaci suszu konopi innej niz wtoknista tzw. marihuany o lacznej wadze 4,84 grama netto

j. o czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
2. H. C. syna P. i R. zdomu K., urodzonego dnia (...) w P.

oskarzonego o to, ze: w dniu 19 pazdziernika 2019 roku w P. woj. (...) kierowal grozby zabdjstwa wobec M. P., ktore
wzbudzily w w/wymienionym pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze beda spelnione

tj. o czyn z art. 19081 kk

I. oskarzonego G. B. uznaje winnym dokonania tego, ze w dniu 19 pazdziernika 2019 roku w P.
woj. (...) kierowal grozby pobicia oraz zniszczenia mienia wobec M. P., ktore wzbudzily w w/
wymienionym pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze bedq spelnione tj. czynu z art. 19081 kk
i za to na mocy art. 19081 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na nieoplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 30 (trzydziesci) godzin
miesiecznie;

II. oskarzonego G. B. uznaje winnym dokonania zarzucanego mu w pkt II czynu z art. 62 ust.1 o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na mocy art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na nieoplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne po
30 (trzydzieSci) godzin miesiecznie;

III. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek i nakazuje
zniszczenie zawiniqtka foliowego z zawartosciq suszu koloru brunatno zielonego ujetego w
wykazie dowodow rzeczowychnr | (...);



IV. na mocy art. 85811 2 kk i art. 8681 i 3 kk orzeczone w pkt Ii IT kary ograniczenia wolnosci laczy i jako kare taczna
wymierza kare roku i 6 ( szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 ( trzydziestu) godzin miesiecznie;

V. oskarzonego H. C. uznaje winnym tego, ze, ze w dniu 19 pazdziernika 2019 roku w P. woj. (...)
kierowal grozby pobicia oraz zniszczenia mienia wobec M. P., ktore wzbudzily w w/wymienionym
pokrzywdzonym uzasadnionag obawe, ze beda spelnione tj. czynu z art. 19081 kk i za to na mocy
art. 19081 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na
nieoplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie;

VI. na mocy art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1219/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

1 G.B W dniu 19 paZdziernika
2019 roku w P.
wojewodztwa (..
kierowal grozby pobicia
oraz zniszczenia mienia
wobec M. P., ktoére
wzbudzily A
wymienionym
pokrzywdzonym
uzasadniona obawe, Ze
beda spelione.

2 G.B W dniu 19 pazdziernika
2019 roku w P.
wojewodztwa (..
dzialajac wbrew
przepisom ustawy
posiadat przy sobie Srodek
odurzajacy w postaci suszu
konopi innej niz widknista
tzw. marihuany o lgcznej
wadze 4,84 grama netto

3 H.C W dniu 19 pazdziernika
2019 roku w P.
wojewodztwa (..
kierowal grozby pobicia
oraz zniszczenia mienia
wobec M. P., ktoére
wzbudzily A
wymienionym
pokrzywdzonym
uzasadniona obawe, Ze
beda spelione.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

1. W dniu 19 pazdziernika
2019 roku na starym
moscie w P. szli G. B,
H. C., D. P. i zauwazyli
jadacego z naprzeciwka

1.czeSciowe
Swiadka M. P.

zeznania

147v-148, 7-8, 56-57




na rowerze M. P., ktory
wecze$niej spotykat sie z K.
S. — obecna narzeczona G.
B. i jednoczes$nie siostra
cioteczng H. C.. Poniewaz
po rozstaniu z K. S. M.
P. nie potrafil sie z tym
pogodzié i czesto wbrew jej
woli kontaktowal sie z nia,
G. B. i H. C. postanowili
z nim porozmawiaé, wiec
zatrzymali go i w trakcie
rozmowy G. B. zagrozil,
ze wyrzuci mu rower do
W., a H. C. zagrozil mu,
ze go uderzy. Biorac pod
uwage przewage liczebna
i miejsce zdarzenia M. P.
przestraszyl sie, ze rowniez
on moze zostaé wrzucony
do W., wiec zostawil rower
iuciekl, po czym zadzwonil
do swojego ojca i zdal mu
relacje.

2.zeznania $wiadka J. P.

148, 2-3

3.czeSciowe zeznania | 148-148v, 10-11
$wiadka D. P.

4.cze$ciowe zeznania | 156v

$wiadka K. S.

5.czeSciowe  wyjadnienia | 146v-147, 31-32, 39-40

oskarzonego G. B.

6.czeSciowe wyjadnienia
oskarzonego H. C.

147-147v, 26-27, 43-45

7. Po zawiadomieniu
policii G. B. i H. C.
zostali zatrzymani, a przy
G. B. ujawniono $rodek
odurzajacy w postaci suszu
konopi innej niz widknista

1.wyjaénienia oskarzonego
G.B.

146v-147, 31-32, 39-40




tzw. marihuany o lgcznej
wadze 4,84 grama netto.

2.protokotl zatrzymania H. | 14
C.

3.protokdl zatrzymania G. | 16
B.

4.protokét  przeszukania | 18-19
osoby G. B.

5.Spis i opis rzeczy 20
6.protokél uzycia testera | 21
narkotykowego

7.wykaz dowodow | 55
rzeczowych

14. G. B. jest kawalerem,
ma wyksztalcenie
gimnazjalne, nie
wyuczonego zawodu,
pracuje  jako  monter
konstrukeji stalowych za
wynagrodzeniem 1600 zi

w (...).

ma

1.dane osobo poznawcze

62

15. G. B. byl karany za
przestepstwa z art. 191 81
k.k., art. 280 81 k.k. w zw.
z art. 283 k.k., art. 190
81 kk., art. 245 kk. i z
art. 62b ust. 1 ustab ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

1.dane z K.

138-140

16. H. C. w dacie
czynu mobgl oceni¢ jego
znaczenie i pokierowaé
swoim postepowaniem

1.dokumentacja medyczna

76




2.opinia sadowo- | 77
psychiatryczna
18. H. C. jest kawalerem, | 1.dane osobo poznawcze 63
ma wyksztalcenie
zawodowe, jest z zawodu
tapicerem, utrzymuje sie z
prac dorywezych
19. H. C. byl karany za | 1.dane z K. 141-142
czyn z art. 279 §1 k.k.
0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.G. B. W dniu 19 pazdziernika
2019 roku w P.
wojewodztwa (...)
kierowali grozby pobicia
oraz zniszczenia mienia
wobec M. P., ktore
wzbudzity w
wymienionym
pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, ze
beda spelnione.
2.H. C.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

1. G. B.i H. C. grozili M. P.
pozbawieniem zycia

1.zeznania $wiadka M. P.

147v-148, 7-8, 56-57




2.G. B. i H. C. nie grozili
M. P. zniszczeniem mienia
i pobiciem

1.czeSciowe  wyjasnienia
oskarzonego G. B.

146v-147, 31-32, 39-40

2. czeSciowe wyja$nienia
oskarzonego H. C.

147-147v, 26-27, 43-45

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawaq
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania $wiadka w czeSci
zgodnej z  ustalonym
stanem faktycznym sa
logiczne, konsekwentne i
znajduja potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym
materiale  dowodowym.
W szczegbélnoSci  grozby
zniszczenia  mienia  w
postaci wyrzucenia roweru
do W. potwierdzili w
postepowaniu
przygotowawczym G. B.
oraz H. C., a grozbe pobicia
potwierdzil przed sadem
H.C..

Zeznania  $wiadka s3
logiczne, konsekwentne i
znajduja potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym

materiale dowodowym.

Zeznania Swiadka w czeSci
zgodnej z  ustalonym
stanem faktycznym sa
logiczne, konsekwentne i
znajduja potwierdzenie w

pozostalym wiarygodnym




materiale  dowodowym,
natomiast $wiadek mogl
nie slysze¢ grozb, gdyz
nie uczestniczyl w tej
konwersacji i moglo mu to
umknac.

Zeznania Swiadka w czeSci
zgodnej z  ustalonym
stanem faktycznym sa
logiczne i znajduja
potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym
materiale = dowodowym,
natomiast odnos$nie braku
grozb, to zna ona jedynie
wersje przedstawiong
przez oskarzonych, nie
bylo jej na miejscu
zdarzenia i bez wzgledu
na shuszno$c jej motywow,
to jest uprzedzona do
pokrzywdzonego.

Wyjaénienia oskarzonego
w czesci zgodnej
z ustalonym  stanem
faktycznym sa logiczne,
konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym
materiale = dowodowym.
Natomiast grozby
zniszczenia mienia @ w
postaci wyrzucenia roweru
do W. potwierdzil
on w  postepowaniu
przygotowawczym, a
przed sadem wyjasnil,
ze tego nie pamieta,
co jest zrozumiale ze
wzgledu na uplyw czasu.
Jego wspdloskarzony H.
C. potwierdzit w
postepowaniu

przygotowawczym grozbe
wyrzucenia roweru do W.




oraz przed sadem — grozbe
pobicia.

Wyjasnienia oskarzonego
w czesci zgodnej
z ustalonym  stanem
faktycznym sa logiczne,
konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym
dowodowym.

grozbe
mienia w

materiale
Natomiast
zniszczenia
postaci wrzucenia roweru
do W. potwierdzil
on w  postepowaniu
przygotowawczym, a
przed sadem potwierdzit
grozbe  pobicia. Jego
wspoloskarzony G. B.
potwierdzil w
postepowaniu
przygotowawczym grozbe
wrzucenia roweru do W..

Wyjasnienia oskarzonego
w zakresie posiadania
zabronionych srodkow
odurzajacych sa logiczne,
konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w

pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym.

Dowdd  przeprowadzony
rzetelnie przez
uprawniony organ i nie
zakwestionowany  przez

strony

Dowdd przeprowadzony
rzetelnie
uprawniony organ i nie

przez

zakwestionowany  przez

strony




Dowdd przeprowadzony
rzetelnie przez
uprawniony organ i nie
zakwestionowany  przez

strony

Dowdd przeprowadzony
rzetelnie
uprawniony organ i nie
zakwestionowany  przez
strony

przez

Dowdd przeprowadzony

rzetelnie przez
uprawniony organ i nie
zakwestionowany  przez
strony

Dowdd  przeprowadzony
rzetelnie
uprawniony organ i nie
zakwestionowany

przez

przez
strony

Dowdd przeprowadzony
przez
uprawniony organ i nie

rzetelnie

zakwestionowany
strony

przez

Dokument urzedowy nie
budzi watpliwosci co do
swojej wiarygodno$ci i nie
zostal zakwestionowany

przez strony

Dokument urzedowy nie
budzi watpliwosci co do
swojej wiarygodnoSci i nie
zakwestionowany
przez strony

zostal

Opinia wydana
bezstronnych
posiadajacych

przez
bieglych




odpowiednia wiedze
specjalna i nie
zakwestionowana  przez
strony
6 1 Dowdd przeprowadzony
rzetelnie przez
uprawniony organ i nie
zakwestionowany  przez
strony
7 1 Dokument urzedowy nie
budzi watpliwoéci co do
swojej wiarygodnoSci i nie
zostal  zakwestionowany
przez strony
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad nie dal wiary
zeznaniom

pokrzywdzonego, ze
oskarzeni  grozili mu
pozbawieniem zycia,
poniewaz nie znajduje

to potwierdzenia  w
pozostalym
dowodowym. Jest slowo
przeciwko
bedacych w konflikcie i
nie mozna wykluczyé, ze
styszac
grozby na $rodku mostu
i slyszac o wrzuceniu

materiale

stlowu o0sbb

oskarzony inne

roweru do W. przestraszyl
sig,
zosta¢ wrzucony do W.

ze to 1 on moze




i tak to sobie skojarzyt,
ale pewnosci, ze takie
grozby zostaly wprost
wypowiedziane nie ma.

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom
oskarzonego G. B. w
cze$ci, gdzie zaprzecza
wszelkim grozbom, gdyz
grozby zniszczenia mienia
W  postaci wyrzucenia
roweru do W. potwierdzil
on w  postepowaniu
przygotowawczym, a
przed sadem wyjasnil,
ze tego nie pamieta,
co jest zrozumiale ze
wzgledu na uplyw czasu.
Jego wspdloskarzony H.
C. potwierdzil A
postepowaniu
przygotowawczym grozbe
wyrzucenia roweru do W.
oraz przed sadem — grozbe
pobicia.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego H. C. w
czeSci, gdzie zaprzecza
wszelkim grozbom, gdyz
grozbe zniszczenia mienia
w  postaci  wrzucenia
roweru do W. potwierdzit
on w  postepowaniu
przygotowawczym, a
przed sadem potwierdzit
grozbe  pobicia. Jego
wspoloskarzony G. B.
potwierdzil A
postepowaniu

przygotowawczym grozbe
wrzucenia roweru do W..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z

Oskarzony

wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I G.B
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II G.B.

\% H.C

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

I.Oskarzony G. B. grozac
zniszczeniem mienia i
pobiciem czyli czynami
zabronionymi, co biorac
pod uwage przewage
liczebna  grozacych i
miejsce na moscie
pomiedzy ulica a nutem
rzeki musialo wzbudzié¢
w pokrzywdzonym obawe
spelienia, co wyrazil
dobitnie porzucajac rower
i uciekajac po ulicy,

popekil przestepstwo
wyczerpujace  znamiona
art. 190 81 k.k.

I1.0skarzony G. B.

posiadajac wbrew
zakazowi Srodek
odurzajagcy w  postaci
marihuany popeknil
przestepstwo

wyczerpujace  znamiona
art. 62 ust. 1

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani.




V.Oskarzony H. C. grozac
zniszczeniem mienia i
pobiciem czyli czynami

zabronionymi, co biorac

pod uwage przewage
liczebna  grozacych i
miejsce na moécie

pomiedzy ulica a nutem
rzeki
w pokrzywdzonym obawe
spelienia, co wyrazil
dobitnie porzucajgc rower

musialo wzbudzié

i uciekajac po ulicy,

popeknil przestepstwo

wyczerpujace  znamiona

art. 190 §1 k.k.

# 3.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o




3.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
G.B I I Przy wymiarze kary jako
okolicznos$ci  obciazajace
sad uwzglednit
dotychczasowg karalnoéé,
a jako okolicznosci
lagodzace - fakt, ze
pracuje, a pokrzywdzony
mogl mie¢ swoj udzial
w  zaistnieniu konfliktu,
ktéory doprowadzil do
grozb.
II II Przy wymiarze kary jako
okoliczno$ci  obciazajace
sad uwzglednil
dotychczasowa karalnos$c,
a jako okoliczno$ci
lagodzace - fakt, ze
pracuje, mala iloé¢
marihuany oraz okazana
skruche.
III II Sad orzekt przepadek
i nakazal zniszczenie
srodka odurzajacego,




ktérego posiadanie jest
zabronione.

v LII Sad polaczyt dwie
podlegajace  wykonaniu
kary ograniczenia
wolnoSci, a przy wymiarze
kary lacznej jako
okoliczno$ci  obciazajace
sad uwzglednit
dotychczasowa karalno$é
oskarzonego, a jako
okoliczno$ci tagodzace
— fakt, ze pracuje,
pokrzywdzony mogl mieé
swo6j udzial w zaistnieniu
konfliktu, ktory
doprowadzil do grozb,
malj ilo$¢ marihuany oraz
okazang skruche.

H.C A% A% Przy wymiarze kary jako
okoliczno$ci  obcigzajace
sad uwzglednit
dotychczasowa karalno$é,
a jako okoliczno$ci
lagodzace - fakt, ze
chociaz dorywczo, ale
pracuje, a pokrzywdzony
mogl mie¢ swoj udzial
w zaistnieniu konfliktu,
ktéory doprowadzil do
grozb.

5. 1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci

z wyroku sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych

odnie$¢ sie
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Sad zwolnil oskarzonych
od ponoszenia kosztow
sadowych, poniewaz sa
osobami bardzo mlodymi,
dorobku, osiagaja
bardzo niskie
dochody, wiec uiszczenie
kosztow sadowych byloby
dla nich zbyt duzym
obcigzeniem.

na
jeszcze

6. 1Podpis




