Sygn. akt IT K 324/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: p.o. protokolanta Agnieszka Lisica

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach Barbary Wasiewicz
po rozpoznaniu dnia 11 czerwca 2019 roku

na rozprawie

sprawy: M. S. (1), syna J. i I. z domu L., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 12 lutego 2019 roku w P., woj. (...), dokonal kradziezy rozbdjniczej na osobie K. L. (1) w ten sposob, ze po
uprzednim zaborze w celu przywlaszczenia mienia w postaci dwoch butelek (...) oraz trzech butelek ,,(...)" o lacznej
wartoSci 645 zl ze sklepu (...), przy ul. (...), uzyl przemocy wobec zatrzymujacej go sprzedawczyni, ktéra stanela
naprzeciwko wymienionego uniemozliwiajac mu ucieczke, odpychajac ja na bok, w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranego alkoholu, dzialajac na szkode w/wymienionejiJ. M. P.,

tj. o czyn z art. 281 k.k.

2. w dniu 1 lutego 2019 roku w P., woj. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 4 butelek (...) wartosci 576 z}
ze sklepu (...), dzialajac na szkode J. M. P.,

tj.oczynz art. 278 § 1 k.k.

3. wokresie od 7 stycznia 2019 roku do 9 lutego 2019 roku w P., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, przy
wykorzystaniu tej samej sposobnosci, popehil umyslnie wykroczenia przeciwko mieniu, na laczna kwote 3.215,91 zl,
na szkode J. M. P. i tak:

- w dniu 7 stycznia 2019 roku zabral w celu przywlaszczenia ze sklepu (...), przy ul. (...), (...)- szt. 2 o lacznej warto$ci
99,98 zl,

- w dniu 18 stycznia 2019 roku zabral w celu przywlaszczenia ze sklepu (...), przy ul. (...), (...) - szt. 1, warto$ci 119 zl,
W. B.- szt. 1 warto$ci 49,99 zl, na laczng warto$¢ 168,99 zl,

- w dniu 19 stycznia 2019 roku zabral w celu przywlaszczenia ze sklepu (...), przy ul. (...), (...) szt. 2 wartoSci 288 zl,

- w dniu 26 stycznia 2019 roku zabral w celu przywlaszczenia ze sklepu (...), przy ul. (...), G. L. - szt. 1, wartoSci 59,99
z}, W. G.- szt. 1 wartoSci 69,99 zl, o lacznej wartoéci 129,98 zl,

- w dniu 27 stycznia 2019 roku zabral w celu przywtaszczenia ze sklepu (...), przy ul. (...), B. - szt. 3 wartos$ci 357 zl,



- w dniu 28 stycznia 2019 roku zabral w celu przywlaszczenia ze sklepu (...), przy ul. (...), B. - szt. 4 wartos$ci 456 zl,
- w dniu 29 stycznia 2019 roku zabral w celu przywlaszczenia ze sklepu (...), przy ul. (...), W.- szt. 2 wartoSci 288 zl,

- w dniu 31 stycznia 2019 roku zabral w celu przywlaszczenia ze sklepu (...), przy ul. (...), W. C. - szt. 2, warto$ci 99
z} oraz Whisky G. - szt. 1 warto$ci 65,99 zl, o tacznej wartoéci 263,99 zl,

- w dniu 7 lutego 2019 roku zabral w celu przywtaszczenia ze sklepu (...), przy ul. (...), W.- szt. 3 wartoSci 432 zl,

- w dniu 9 lutego 2019 roku zabral w celu przywlaszczenia ze sklepu (...), przy ul. (...), (...) - szt. 3 wartos$ci 432 zl,

w dniu 11 lutego 2019 roku zabrat w celu przywtaszczenia ze sklepu (...), przy ul. (...), W. C.- szt. 3 o wartoS$ci 299,97 zl,
tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k k.

1. M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I. wyczerpujacego dyspozycje art. 281 kk i
za to na mocy art.281 kk skazuje go na rok pozbawienia wolnosci;

2. a nadto M. S. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw - z pkt II wyczerpujacego dyspozycje
art. 27881 kk i z pkt III wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 kk w zw. z art. 1282 kk i za oba te czyny przyjmujac,
Ze stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91§1kk na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 9181kk skazuje
go na 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 46§ 1kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedzibg w K. kwoty 3791,91 z} (trzy tysigce siedemset
dziewiecdziesiat jeden zlotych 91/100 groszy);

3. na podstawie art. 8681 kk, art. 91§2 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza M. S.
(1) (S.) kare taczna roku i 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 lutego 2019 roku godz. 19:15 do dnia 11 czerwca 2019
roku- do chwili zwolnienia;

5. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. A.(...)tytulem wynagrodzenia za obrone wykonana z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu panstwa kosztow sadowych w
calosci.

IIK 324/19
UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) zamieszkuje w P. nie pracuje na stale. W okresie od 7 stycznia 2019 roku do 9 lutego 2019 roku w P., woj. (...)
wielokrotnie dokonywat kradziezy alkoholi w sklepach sieci(...)na terenie P.. Kazdorazowo kradziony alkohol chowat
do plecaka lub chowal za ubraniem a nastepnie opuszczal sklep nie uiszczajac naleznosci.

Dzialajac w ten sposéb, w analogicznych okoliczno$ciach:
- w dniu 7 stycznia 2019 roku ze sklepu (...), przy ul. (...) skradl dwie butelki, Whisky B. o lacznej wartoéci 99,98 zl,

- w dniu 18 stycznia 2019 roku ze sklepu (...), przy ul. (...), sktad butelke B. — o wartoéci 119 zl oraz butelke Whisky
B. o wartosci 49,99 zl, na laczna warto$¢ 168,99 zl,

- w dniu 19 stycznia 2019 roku ze sklepu (...), przy ul. (...) skradl 2 butelki (...)o wartoéci 288 zl,



- w dniu 26 stycznia 2019 roku ze sklepu (...), przy ul. (...) skrad} butelke alkoholu Golden Loch o warto$ci 59,99 z}
oraz butelke (...)o warto$ci 69,99 zl i lgcznej wartosci 129,98 zl,

- w dniu 27 stycznia 2019 roku ze sklepu (...), przy ul. (...) skradt 3 butelki B. o warto$ci 357 zl,
- w dniu 28 stycznia 2019 roku ze sklepu (...), przy ul. (...) skradt cztery butelki B. o warto$ci 456 zl,
- w dniu 29 stycznia 2019 roku ze sklepu (...) przy ul. (...) skrad}l dwie butelki (...) o wartosci 288 zl,

- w dniu 31 stycznia 2019 roku ze sklepu (...) przy ul. (...) skradl dwie butelki (...)o wartoéci 99 zt oraz butelke
(...)wartosci 65,99 zl, o lacznej wartosci 263,99 zt,

- w dniu 7 lutego 2019 roku ze sklepu (...) przy ul. (...) ukrad} 3 butelki (...)o wartoéci 432 zl,

- w dniu 9 lutego 2019 roku ze sklepu (...), przy ul. (...) ukradl trzy butelki(...)o wartoéci 432 zl,

w dniu 11 lutego 2019 roku ze sklepu (...) przy ul. (...) ukradt trzy butelki (...)o warto$ci 299,97 zl,
Eacznie w wymienionym okresie dokonat poszczego6lnych kradziezy na taczna kwote 3.215,91 zh
Dodatkowo w dniu w dniu 1 lutego 2019 roku ze sklepu na ul. (...) ukradl 4 butelki (...) wartoéci 576 zl.

W dniu 12 lutego 2019 roku w P. M. S. (2) ponownie udal sie do sklepu (...) na ul. (...) w P., gdzie dokonal kradziezy
pieciu sztuk butelek alkoholu - dwdch butelek (...) oraz trzech butelek ,(...)” o lacznej warto$ci 645 zl. Cztery butelki
schowat do plecaka a jedna pod kurtke. Zachowaniem oskarzonego zainteresowala sie kasjerka K. L. (1). Wyszla on z
boksu kasowego i bezposrednio po tym jak oskarzony nie uiszczajgc nalezno$ci minal linie kas zagrodzila mu droge
mowigc, ze oskarzony nie moze wyjsé ze sklepu. M. S. (2) torujac sobie droge odepchnal ja i uciekt z alkoholem. Krétko
po tym spotkal sie ze swoja partnerka M. S. (3), ktorej przekazal jedna butelke (...). Wobec informacji o kradziezy M.
F. oraz W. S. (1) podjeli poszukiwana oskarzonego. Gdy dostrzegli go na przystanku autobusowym zapytali o sposéb
dojazdu do wskazanego miejsca. Nastepnie gdy wsiadl do autobusu zatrzymali go i przekazali policji. Przy oskarzonym,
w plecaku ujawniono pozostale cztery butelki skradzionego alkoholu.

Kradziony alkohol oskarzony sprzedawal innym osobom a zarobione $rodki przeznaczal na wlasne potrzeby i
zobowigzania.

Okolicznosci faktyczne w sprawie sa niesporne (za wyjatkiem stosowania przemocy) i przyznane przez oskarzonego,
ktory przyznatl sie do dokonania wszystkich zarzucanych mu kradziezy. W tej czesci zar6wno wyjasnienia oskarzonego
jak i zeznania Swiadkéw nalezy uzna¢ za wiarygodne. Dokonanie kradziezy przez oskarzonego zostalo wykazane
rowniez poprzez nagrania z monitoringu. Nie ma wobec tego potrzeby szczegoélowego opisywania tych wyjaénien
i zeznan. Oskarzony skladajac wyjasnienia k.261v-262v, 45, 63-64, 174v, mimo, Ze czeSciowo przyznawal fakt
zastosowania przemocy faktycznie zaprzeczyl bo dokonal kradziezy rozbojniczej wskazujac, ze chodzilo najwyzej
o przypadkowe dotkniecie. Okoliczno$¢ ta zmiennie przedstawiana jest réwniez przez K. L. (1), ktéra skladajac
zeznania na rozprawie wyraznie probowala zlagodzi¢ wymowe wczeéniej ztozonych zeznan. Mimo, ze poczatkowo
stwierdzila, ze wszystko juz powiedziala i wykazywala zniecierpliwienie przestuchaniem sadu uznajac je za zbyteczne
wobec zlozonych juz zeznan, to w czasie jej szczegbdlowego przestuchania wskazywala juz na nieznaczacy charakter
zlozonych uprzednio zeznan, dowolno§é uzywanych sformulowan czy nawet zdawkowy charakter zeznan z uwagi
na po$piech zwigzany z oczekiwaniem dziecka. Te zeznania $wiadka, gdzie zaprzecza pierwotnym twierdzeniom
nie sg jednak przekonujace a jednocze$nie odnotowa¢é trzeba, ze $wiadek zeznania na rozprawie zlozyt z pewnym
obcigzeniem psychicznym jak sie wydaje dopiero zdajac sobie sprawe z wagi zlozonych zeznan. Nie oznacza to, ze
wezedniejsze zeznania nalezy zanegowac. Byly one spontaniczne i nie zabarwione emocjonalnie, a odczytywac je nalezy
jako syntetyczne przedstawienie faktéw. Otéz na rozprawie (k.263) $wiadek podaje, ze ,nie chce zmarnowac zycia
temu mlodemu chlopakowi”. Przy takiej deklaracji trudno o przyjecie, ze $wiadek faktycznie dazy do ujawnienia



prawdy obiektywnej a zdecydowanie i co wida¢ w zeznaniu $wiadka stara sie nadac¢ uprzednio zlozonym zeznaniom
lagodniejszy charakter.

Juz w tym miejscu zwrdcié¢ nalezy uwage, ze swiadkowie M. F. (k.264v-265, 3, 19v-20) oraz W. S. (1) (k.265v), ktorzy
rozmawiali z pokrzywdzona i ktérym opisywano zachowanie oskarzonego, gdy odpuszczal sklep wyraznie podawali,
ze K. L. twierdzila, Ze zostala popchnieta kiedy chciala zatrzymaé sprawce (M. (1)k.264v), czy tez kasjerka probowala
zatrzymaé mezczyzne, a on ja odepchnat i uciekl ((...)k.3), ale tez, ze kasjerka méwila, ze mezczyzna ja odpechnatl
(W. S. k.265v). Juz z zeznan tych $wiadkéw, ktore sad uznal w caloéci za wiarygodne — co do samej kradziezy jak i
okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego znajduja potwierdzenie w jego wyja$nieniach i zeznaniach §wiadka M. S. (3)
(k.266) oraz dowodach nieosobowych — wskazuja, ze istotnie oskarzony uzyl przemocy, odepchnal pokrzywdzona.

Oskarzony na rozprawie (k.261v) wskazywal, ze chcial ta panig wyminaé, zeby na nia nie wejé¢ i by¢é moze dotknatl
ja reka, a dodaje, ze stanela mu na drodze. W pierwszych wyjasnieniach przyznal sie do kradziezy rozbojniczej tak
opisujac zdarzenie (k.45). Odnoszac sie do tego wskazal na niezrozumienie sytuacji i szybko$¢ czynnosSci. Ponownie
przestuchany po dwéch dniach (k.63v) ponownie przyznajac sie do zarzucanego czynu wskazal, ze ,uciekajac mogl
potraci¢ sprzedawczynie”. Skladajac wyjasnienia na rozprawie (k.262) stwierdzil, ze nie pamieta tego doktadnie, mijali
sie i po prostu mogl zahaczy¢ ja reka. Znacznie pdzniej sktadajac wyjasnienia przed prokuratorem (k.174v) stwierdzila,
ze kasjerka ktora widziala kradziez stanela mu na drodze i w celu jej ominiecia polozyt jej prawa reke na ramieniu i
wybiegl. Odnoszac sie do tego jedynie wskazal (k.262v), ze mysli, ze nie polozyt reki na ramieniu a domyslat sie tego.
Powyzsze dowodzi przede wszystkim, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ zastapienia mu drogi i konieczno$ci podjecia
czynno$ci w celu ominiecia k.L.. Dopuszcza potracenie a nawet polozenie reki, ktore mialo umozliwi¢ mu przejscie.
Jak sie wydaje w takich warunkach konieczne bylo zadzialanie sila na pokrzywdzong by ta umozliwila mu przejscie
co pozostaje w logicznej taczno$ci z potraceniem czy polozeniem reki, co oczywiste by moglo odniesé skutek w postaci
odblokowania drogi musialo wigzaé sie z odsunieciem K. L..

Sad nie dysponuje nagraniem monitoringu z tej sytuacji, gdyz jak ustalono obszar za linig kas, gdzie doszlo do
kontaktu oskarzonego z pokrzywdzona nie jest monitorowane. Stad decydujgcego znaczenia nabierajg zeznania K.
L. (1) (k.262v-264, 13v, 18v). Jak juz wskazano wyzej, na rozprawie jawnie starala sie nie zaszkodzié oskarzonemu
co trudno uznaé za pelny obiektywizm w przedstawieniu faktéw. JednoczeSnie w pierwszej fazie relacji podaje, ze
oskarzony stangl naprzeciwko niej i zostala odepchnieta (k.263), dodaje przy tym, ze nie chodzilo o jakie§ mocne
odepchniecie a poczula reke na ramieniu a jedna noge podniosta delikatnie do gbry cho¢ nie upadla i nie zachwiala
sie. Dodaje tez, ze oskarzony gdyby jej nie odepchnat nie moéglby wyjéc. Mial waskie przejécie. Gdyby jej nie odepchnal
to dotkneli by sie barkami. W pierwszych zeznaniach twierdzila, ze mezczyzna bez stowa odepchnal ja na bok, a
dokladnie zlapal lewa reka i uzywajac sily przesunal na bok (k.13v). Odnoszac sie do tych zeznan (k.263-263v) wbrew
zapisowi protokotu podala, ze nie czytala protokotu bo spieszyla sie do dziecka, nie pamieta co moéwila, a chciala mieé
jak najszybciej spokéj, ale mimo to utrzymywata, ze byta tylko odepchnieta. Swiadek po niedlugim czasie skladajac
ponownie zeznania i zastrzegajac, ze przestuchujacy nie znat sprawy z innych Zrédet a zapoznala sie z protokolem,
ktéry byt poprawiany (k.19v) twierdzi, ze mezczyzna uzyl przemocy odpychajac ja, odepchnatl ja reka, poleciala na
bok ale utrzymala réwnowage. Rowniez w odniesieniu do tych stwierdzen (k.263v-264) podala, ze jej cialo delikatnie
sie odchylilo, ale nie ,poleciala na bok” tylko nie przywigzywata uwagi do uzywanych okreslen, choé¢ co potwierdzita
przechylila sie na jedng strone, a druga noge lekko podniosla, nie utracita rownowagi ani nie musiala jej utrzymywac,
a obecnie stwierdza, ze nie zostala odepchnieta reka.

Zeznania $wiadka mimo proby zlagodzenia ich wymowy nalezy odczytywac, w ten sposob i uznacé jego za wiarygodne
w tej czeéei, ze K. L. zostala faktycznie odepchnieta przez oskarzonego. Tak samo ujmowali to §wiadkowie F. i S. i
stwierdzenie to przewija sie przez cale zeznania Swiadka. Mimo, ze probuje zaprzeczaé, ze zostal odepchnieta reka
to juz na poczatku stwierdzala, ze bez tego odepchniecia oskarzony nie zdolalby przej$¢ obok niego, niezmiennie
stwierdza, ze cho¢ nie stracila réwnowagi (tu brak dowodéw by stwierdza¢ co$ innego) to jednak przechylita sie i
uniosla jedna noga. Zwlaszcza dla tej ostatniej okolicznos$ci trudno znalezé inne logiczne wytlumaczenie jak to, ze byto
wynikiem wlasnie odepchniecia, w szczego6lnosci, ze milo dojé¢ do przechylenia ciala na bok, a wreszcie powstania
miejsca, zeby oskarzony przeszed! co faktycznie stalo sie. Nie chodzilo przeciez o samo przeniesienie ciezaru ciala na



druga noge co jest charakterystyczne dla postawy osoby stojacej co uniesieniu nogi, co zawsze zachodzi w przypadku
zadzialania sily wymagajacej rownowazenia, bo przeciez uniesienie nogo sthuzy wlasnie utrzymaniu $rodka ciezkosci
W niezmienionym miejscu.

Za wiarygodne sad uznal réwniez zeznania M. S. (3) (k.266). Brak jest dowodow na to by przypisywac jej jakikolwiek
udzial w kradziezy, przyznaje ona, ze przyjeta od oskarzonego butelke, a jednoczesnie zgodnie z zeznaniami Swiadkow
i wyjasnieniami oskarzonego wskazuje na okolicznoSci zatrzymania tego ostatniego.

Za wiarygodne cho¢ bez wiekszego znaczenia w sprawie nalezalo uznaé zeznania M. K. k.112, M. S. (4) k.138, B. D.
k.141. Swiadkowie jako osoby kierujace placéwkami handlowymi przedstawili w zasadzie jedynie zasady ujawniania,
dokumentowania kradziezy, co w sprawie w kontekscie dowoddw nieosobowych jest jasne i w pelni wykazane.

Nie bylo réwniez zadnych powodéw by kwestionowaé dowody nieosobowe w sprawie, ktore nie byly kwestionowane
przez strony jak i nie byto zadnych powodow by podwazaé wiarygodno$é tych dowoddéw z urzedu:

 Protokol ujecia osoby podejrzanej o dokonanie kradziezy, k. 6, 21-32;

» Protokoél badania trzezwosci M. S. (1), k.10;

 Protokol przeszukania pomieszczenn mieszkalnych w P., ul. (...);

+ Protokél ogledzin osoby M. S. (1) wraz z materialem fotograficznym;

 Protokol przeszukania pomieszczenn mieszkalnych w P., ul. (...);

« Odpis wyroku Sadu Rejonowego w sprawie II K 369/17, k. 57;

+ Odpis wyroku Sadu Rejonowego w sprawie II K 127/17, k. 58;

» Odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Pulawach w sprawie II Ko 1711/18, II k127/17, k.59-60;
« Opinia sgdowo-psychologiczno-psychiatryczna dot. M. S. (1) k. 93-96

» Protokol ogledzin rzeczy w postaci plyty DVD-R V. wraz z materialem zdjeciowym oraz zalacznikiem w postaci
plyty DVD-R, k. 99-107;

« Dane osobopoznawcze, k. 108;
« Dane o karalnosci, k. 126-12, 7
 Protokol ogledzin rzeczy w postaci plyty DVD-R V. wraz z materialem zdjeciowym k. 143-150;

» Protokol ogledzin rzeczy w postaci plyty DVD-R V. wraz z materialem zdjeciowym oraz zalacznikiem w postaci
plyty DVD-R k. 153-162;

+ Protokol ogledzin rzeczy w postaci plyty DVD-R V. wraz z materialem zdjeciowym wraz z zalgcznikiem w postaci
plyty DVD-R, k. 180-183;

» Wydruk z systemu NOE-SAD, k.209;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone dowody wykazaly, ze oskarzony w okresie od 7 stycznia 2019 roku do 9 lutego 2019 roku dopuscil
sie lacznie dziesieciu kradziezy sklepowych. W kazdym przypadku z uwagi na warto$§¢ kradzionego alkoholu (ponizej
500z}) jego zachowanie prowadzilo do wyczerpania znamion wykroczenia z art. 11981 kw. Oskarzony za kazdym razem
dzialal w podobny a nawet identyczny sposob i przy wykorzystaniu tej samej sposobnoSci polegajacej na organizacji



sprzedazy w sieci sklepow (...), gdzie klienci zdejmujac towar z polki sa zobowiazani do uiszczenia naleznosci w kasie,
czego oskarzony nie czynil, za kazdym razem przekraczajac linie kase, nie placac za alkohol i ukrywajac go. Lacznie
warto$¢ skradzionego alkoholu wyniosta 3.215,91 zl, ktdéra to warto$¢ uzasadnia odpowiedzialnosé za przestepstwo z
art. 27881kk. Uzna¢ wobec tego nalezalo, ze oskarzony odpowiada odpowiedzialnosci za przestepstwo kradziezy z art.
27881kk w zw. z art. 12§2 kk - w odniesieniu do zarzutu z pkt III.

W dniu 1 lutego 2019 roku oskarzony ukradt alkohol o jednostkowej wartosci 576z1. Czyn ten wobec tego samodzielnie
iodrebnie od popelnionych wykroczen, gdzie sprawca odpowiada ,,jak za jedne czyn zabroniony” potraktowaé nalezalo
jako popelnienia przestepstwa kradziezy z art. 27881kk — w odniesieniu do zarzutu z pkt II.

W dniu 12 lutego 2019 roku oskarzony dokonal kradziezy 5 butelek whisky o warto$ci 645 zl jednakze opuszczajac
sklep odepchnal kasjerke. Nie ma watpliwoSci, ze oskarzony dzialal w ten sposéb w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranego alkoholu. Mial przeciez $wiadomo$¢ dokonanej wlaénie kradziezy a zagrodzenie mu drogi przez K. L.
(1), ktéra ponadto stwierdzila, ze nie wyjdzie ze sklepu, nie nasuwa zadnych watpliwoéci, Ze mialo powstrzymac
oskarzonego przed opuszczeniem sklepu ze skradzionym alkohole. Sytuacja ta wskazuje takze, ze postawa K. L.
dowodzi, ze ma podejrzenie co do dokonanej kradziezy, a zatem oskarzony doskonale wiedzial, ze zostal zlapany
na goracym uczynku a jego przestepstwo ujawnione. W takich okolicznoSciach by méc opuscié sklep odepchna K.
L. (1). Nie ma przy tym znaczenia, czy op6r stawiany przez kasjerke byl realny i czy faktyczne mogla powstrzymac
oskarzonego. Istotne pozostaje, ze oskarzony nie odstgpil od ucieczki, a wlaénie z zamiarem kierunkowym w celu
utrzymania sie w posiadaniu rzeczy odepchnal kasjerke torujac sobie droge. Bez watpienia chodzilo tu takze o przemoc
wobec osoby.

Przemoc wobec osoby polega na fizycznym oddzialywaniu na cialo czlowieka w postaci co najmniej naruszenia
nietykalnoSci cielesnej ukierunkowanym na zmuszenie pokrzywdzonego do znoszenia zaboru rzeczy (wyr. SA w
Katowicach z 23.10.2003 r., IT AKa 292/03, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 7-8, poz. 31; wyr. SA w Krakowie z 27.4.2009
r., IT AKa 38/09, KZS 2009, Nr 10, poz. 42). Przyjmuje sie takze, ze nie ma znaczenia intensywno$¢ uzycia sila
fizycznej, wystarczajace jest wlasnie naruszenie nietykalnosci cielesnej ( T. Bigoszewski, Przemoc jako znamie strony
przedmiotowej, CzZPKiNP 1997, Nr 1, s. 28—29 oraz J. Kasprzycki , Czy rozbdj to takze przestepstwo przeciwko zyciu
izdrowiu?, CzPKiNP 2003, Nr 2, s. 150; wyr. SN z 26.11.2007 1., I KK 79/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 4, poz. 9).

Zachowanie oskarzonego w odniesieniu do zarzutu z pkt I nalezalo potraktowac jako popelnienie przestepstwa z art.
281 kk.

Oskarzony wszystkich zarzucanych mu czynéw dopuéci sie w sposéb umyslny, w sposéb wysoce zawiniony oraz z
zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony jest osoba pelnoletnia, nie doznaje zadnego zakl6cenia czynnosci psychicznych,
mogl prawidlowo rozpozna¢ ich znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem. W sposéb cykliczny i zaplanowany
realizowal koleje kradzieze, a gdy zaszla taka ,potrzeba” nie wahal sie uzy¢ przemocy by moc uciec ze skradzionym
alkoholem.

Stopien spolecznej szkodliwosci wszystkich czynow nalezato okresli¢ jako wysoki. Oskarzony na terenie P. w r6znych
sklepach tej samej sieci kradt alkohol, ktory nastepnie odprzedawal. Godzac w cudza wlasnos$é, cho¢ w zakresie zarzutu
z pkt III nalezy moéwié o wykroczeniach to przeciez w kazdym przypadku wybieral najdrozsze alkohole co przy tym
samym ryzyku czynilo kradziez bardziej oplacalng. W sumie dopuscil sie 12 kradziezy dwukrotnie o wartosci powyzej
500z} a w przypadku czynow traktowanych jako wykroczenia powodujac szkode lacznie w wysokoéci ponad 3000zt
Jego zachowanie bylo zatem zuchwale, zdeterminowane i nastawione na zysk a jego jedynym motywem dzialania bylo
osiagniecie korzySci majatkowe;j.

Wymierzajac za pierwszy czyn kare roku pozbawienia wolnoS$ci a wiec w najnizszym ustawowym wymiarze oraz za
czyny z pkt II i IIT z uwagi na popekienie ich krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej same sposobnosci
oraz przy tozsamej podstawie wymiaru kary — traktowane jako cigg przestepstw z art. 91§1kk - kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci oraz kary lacznej roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci nalezalo uwzgledni¢, ze oskarzony
wszystkich przypisanych mu czynéow dopuscit sie w ramach jednej zamierzonej akcji przestepczej. Tu wskazaé



trzeba, ze jego zachowanie zblizone byto do uczynienia sobie stalego zrédla dochodu z przestepstwa, w rozumieniu
art. 6581 kk, czego jednak w sprawie nie przyjeto mimo, ze deklarowal iz alkohol sprzedawal a uzyskane $rodki
przeznaczal na zycie i dzieci. W zakresie czynu z pkt III cho¢ zachodzi odpowiedzialno$é jak za jeden czyn zabroniony
oskarzony dopuszczal sie jednak wykroczen za§ dwa pozostate czyni warto$¢ uzyskanych korzyéci to w ocenie sadu
jeszcze za malo by przyjaé, ze chodzilo o stalo zrodlo dochodu. Caloéé akeji przestepczej zamknela sie w okresie
nieco ponad miesigca, a zatem trudno przyjmowac, ze chodzilo o stale zrédlo, cho¢ sama metoda dzialania takie
interpretacje podsuwa. Motywacja zaslugiwala na szczegélne potepienie skoro oskarzony dzialal wylacznie w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Uwzglednié nalezalo, ze oskarzony dokonywal kradziezy w trzech sklepach tej samej
sicie powodujac lacznie straty w wysoko$ci ponad 4000zL Jego zachowanie, gdzie bez zadnych zahamowan kradt
w sklepach drogie alkohole majgc $§wiadomo$¢ rejestracji monitoringu wizyjnego wskazuje na razace lekcewazenie
cudzej wlasnoéci oraz porzadku prawnego, gdzie oskarzony zupelnie nie liczyl sie ze strata finansowa pokrzywdzonego,
czy tez ewentualng odpowiedzialno$cia materialng pracownikéw sklepéow, gdyby nie wykazano, ze niedobor jest
wynikiem kradziezy. Wreszcie zwrdci¢ trzeba uwage, ze oskarzony choé stosowal przemoc to jednak istotnie chodzilo
o naruszenie nietykalnoSci cielesnej, nie za$ pobicie czy tym bardziej uszkodzenie ciala. Odnotowac jednak trzeba,
ze w znamionach czynu z art. 281 kk odpowiedzialno$¢ zostala przewidziana takze w zwigzku z sama grozba uzycia
przemocy. Tu jednak jest to wyzej kwalifikowane znamie bo do przemocy jednak doszlo choé¢by ta miala wylacznie
charakter naruszenia nietykalnosci cielesne;j.

Wlasciwosci 1 warunki osobiste oskarzonego, jako okolicznosci wplywajace na wymiar kary nalezalo potraktowaé w
dwojaki sposob. Z jednej strony oskarzony wychowuje i utrzymuje dziecko, a jak deklarowal to pieniadze ze sprzedazy
alkoholu przeznaczal na pomoc konkubinie w utrzymaniu dziecka, dodatkowo oskarzony pracuje dorywczo w tartaku
uzyskujac dochody na poziomie 1800z}, to jednak owych kradziezy dokonywal mimo, ze uzyskuje dochody z pracy.
Oskarzony ma wyksztalcenie zawodowe jest mechanikiem samochodowym ale mimo, Ze jest to obecnie poszukiwana
specjalizacja to poprzestaje na pracy dorywczej co jak przedstawia miala sklonic go do kradziezy. Uwzgledni¢ nalezalo
jako okoliczno$¢ lagodzaca, ze oskarzony boryka sie z problemem uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, co
jednak nie moze w zaden sposéb usprawiedliwia¢ jego zachowania i ograniczonej aktywno$ci zawodowej. Wreszcie
jako okoliczno$é obciazajaca nalezalo potraktowaé, ze oskarzony byl juz karany na kare pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 19081 kk oraz kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania za czyn z art. 20781kk i
art. 19181kk. Byl tez karany za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Orzeczenie uprzednio kar
pozbawienia wolnosci obecnie zgodnie z art. 69§1kk wyklucza mozliwo$é¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania. Przeciwnie jako okoliczno$é tagodzaca potraktowac nalezato wyrazona przez
oskarzonego skruche, zal i krytyczny stosunek do popelionych przestepstw.

W zakresie czynoéw z pkt II i III, gdzie szkoda nie zostala naprawiona i jednocze$nie nie odzyskano skradzionego
towaru na podstawie art. 46§1kk Sad orzekl obowiazek naprawnienia szkody w caloSci poprzez zaplate kwoty 3791,91z1
na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A z siedziba w K..

Stosownie do art. 6381 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nalezalo zaliczy¢ oskarzonemu okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie.

Wobec o$wiadczenia obroncy, ze koszty obrony z urzedu nie zostaly uiszczone przez oskarzonego, zgodnie z §17 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 18) nalezalo
przyznac obroncy wynagrodzenie za obrone w wysoko$ci oplaty za obrone w postepowaniu zwyczajnym powiekszonej
o podatek VAT, lacznie w kwocie 516,60zl

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego, w tym brak stalych dochodéw, obowiazek utrzymania dziecka jak
i brak majatku oraz posrednio nalozony obowiazek naprawienia szkody, na zasadzie art. 62481 kpk Sad zwolnit go od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.



