Sygn. akt IT K 1075 / 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Joanna Chimosz

w obecnoéci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Joanny Wozniak, starszego sekretarza sadowego Agnieszki
Wolskiej

przy udziale Asesoré6w Prokuratury Rejonowej w Pulawach Damiana Petruka i Pawla Rutkowskiego, Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Putawach Malgorzaty Rzadkowskiej

po rozpoznaniu w dniach 09 maja 2019 roku, 19 listopada 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku
sprawy Z. M., syna Z. i H. z domu W., urodzonego (...) w miejscowosci W.

oskarzonego o to, ze w dniu 16 lipca 2018 roku w miejscowoéci L., na drodze krajowej numer (...), wojewodztwa
(...), kierujac pojazdem ciezarowym o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym (...),
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niedostosowanie predkosci do warunkow
atmosferycznych i natezenia ruchu panujgcego na drodze oraz nienalezytego jej obserwowania, przez co doprowadzil
do zderzenia z tylem pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry oczekiwal na skret w lewo na stacje
paliw, wskutek czego pojazd ten przemiescit sie na przeciwlegly pas i zderzyt sie z prawidlowo jadacym z naprzeciwka
pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego na skutek odniesionych obrazen $émieré na
miejscu poniesli podrézujacy samochodem marki C. w osobie A. S. (1) i A. L,

tojest o czyn z art. 177 § 2 k k.

I. oskarzonego Z. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 lipca 2018 roku na drodze krajowej numer (...) w
miejscowosci L., wojewodztwa (...), kierujac samochodem ciezarowym o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa
0 numerze rejestracyjnym (...), nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
nienalezycie obserwowal droge oraz nie utrzymywat odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania
lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu, przez co doprowadzil do zderzenia z tylem samochodu marki C. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), ktory zatrzymywal sie w oczekiwaniu na mozliwosé skretu w lewo, wskutek czego
samochdd marki C. (...) przemieScil sie na przeciwlegly pas i zderzyl sie z prawidtowo jadacym z przeciwnego kierunku
ruchu samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego na skutek odniesionych obrazen
$mier¢ na miejscu poniesli podrézujacy samochodem marki C. A. S. (1) i A. L., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Z. M. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

III. na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego Z. M. obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdoéw zastrzegajac, iz do chwili wykonania tego obowiazku okres, na ktory orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdow nie biegnie;



U

IV. zasadza od oskarzonego Z. M. na rzecz oskarzyciela positkowego E. A. kwote 1608 (tysiac szeSéset osiem) zlotych,
na rzecz oskarzyciela positkowego R. A. kwote 1008 (tysiac osiem) zlotych oraz na rzecz oskarzycieli positkowych E. A.
i R. A. solidarnie kwote 1045 (tysiac czterdziedci piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z ustanowieniem
pelnomocnika;

V. zasadza od oskarzonego Z. M. na rzecz Skarbu Panstwa 400 (czterysta) zlotych oplaty i 12.432 (dwanascie tysiecy
czterysta trzydzie$ci dwa) zlote 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK1075/ 18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Z.M.

W dniu 16 lipca 2018
roku na drodze krajowej
numer (...) w miejscowosci
L., wojewddztwa (..),
kierujac samochodem
ciezarowym 0 numerze
rejestracyjnym (...) wraz
Z naczepa O numerze
rejestracyjnym (..r),
nieumys$lnie naruszyl
bezpieczenstwa

drogowym
sposéb,  ze
nienalezycie obserwowal
droge oraz nie utrzymywal
odstepu niezbednego
do unikniecia zderzenia

zasady
w ruchu
w ten

w  razie  hamowania
lub  zatrzymania  sie
poprzedzajacego pojazdu,
przez co doprowadzil
do =zderzenia z tylem
samochodu marki C. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...), ktéry zatrzymywal
sie w oczekiwaniu na
mozliwo$é
lewo,  wskutek
samochod
(...) przemiescit sie na
przeciwlegly pas i zderzyl
sie z prawidlowo jadacym
z przeciwnego kierunku

skretu = w
czego
marki C.

ruchu samochodem marki
S. (.) o
rejestracyjnym

numerze
(.), w
wyniku czego na skutek
odniesionych obrazen
$mieré¢ na miejscu poniesli
podrézujacy samochodem
marki C. A. S. (1) iA. 1.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Kierowanie przez
Z. M. pojazdem I. (...

Zeznania $wiadka P. Z.

10 — 11; 365v — 366




0 numerze rejestracyjnym
(..) z mnaczepa B. o
numerze rejestracyjnym w
dniu 16 lipca 2018 roku
na drodze krajowej(...)w L.
kierunku R. i posiadanie
przez niego uprawnien do
kierowania

Zeznania $wiadka M. D.

352V — 353V

Zeznania $wiadka A. K.

257 — 258; 318v — 319

Kopia prawa jazdy

47

Wyjasnienia oskarzonego

87— 88

6. Kierowanie przez
A. S. (2) pojazdem C.
w dniu 16 lipca 2018
roku na drodze krajowej
(.)w L. w kierunku R.
i posiadanie przez niego
uprawnien do kierowania;
fakt podrézowania z A. 1.

Zeznania $wiadka M. D.

352V — 353V

Zeznania $wiadka E. A.

214

Zeznania $wiadka A. K.

257 — 258; 318V — 319

Kopia prawa jazdy

40

10. Kierowanie przez
éwiadka P. Z. pojazdem
S. (.) o numerze
rejestracyjnym (...) w dniu
16 lipca 2018 roku na
drodze krajowej (...)w L. w
kierunku P.

Zeznania $wiadka P. Z.

10 — 11; 365V — 366

Zeznania $wiadka W.
Bednarz

29 — 30, 319v — 320




Zeznania $wiadka A. K.

257 — 258; 318v — 319

Zeznania $wiadka B. M.

25; 319 — 319v

14. Warunki | Zeznania $wiadka W. | 29 — 30; 319v — 320
atmosferyczne panujace w | Bednarz
dniu 16 lipca 2018 roku

— padajacy deszcz i brak

wplywu tychze warunkéow

na mozliwo$¢ obserwacji

jezdni

Zeznania $wiadka M. D. 352v — 353V
Protokot ogledzin | 259a — 260
monitoringu

Zapis monitoringu Plyta k. 261
Opinia biegtego z zakresu | 231 — 243

ruchu drogowego S. B.

19.  Przygotowanie sie
przez samochod C. (...) do
skretu w lewo na stacje
paliw, zjechanie pojazdem
do osi jezdni, wlaczenie
lewego kierunkowskazu,
wytracanie predkosci

poprzez hamowanie,
dzialanie lewego
kierunkowskazu oraz

Swiatel ,,stop”

Zeznania $wiadka P. Z.

10 — 11; 365V — 366

Zeznania $wiadka M. D.

352V — 353V

Zeznania $wiadka A. K.

257 —258; 318v — 319

Protokot ogledzin
monitoringu

259a — 260

Zapis monitoringu

Plyta k. 261




Opinia techniczna numer | 116 — 119
0.D.21/18
Opinia bieglego z zakresu | 231 — 243

ruchu drogowego S. B.

26. Brak nalezytej
obserwacji drogi przez Z.
M. i brak utrzymania
przez niego niezbednego
do unikniecia zderzenia

Zeznania Swiadka M. D.

352v — 353V

Protokot
monitoringu

ogledzin

259a — 260

Zapis monitoringu

Plyta k. 261

Opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego S. B.

231 — 243

30. Rozpoczecie
intensywnego hamowania
przez Z. M. w
odlegloéci 18,7 m od
miejsca zderzenia, préba
ominiecia  pojazdu i
najechanie na jego tyt

Zeznania $wiadka P. Z.

10 — 11; 365v — 366

Zeznania $wiadka M. D.

352V — 353V

Zeznania $wiadka A. K.

257 —258; 318v - 319

Protokét
monitoringu

ogledzin

259a — 260

Zapis monitoringu

Plyta k. 261

Opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego S. B.

231 — 243




36. Wzajemne polozenie
pojazdéw 1. i C. w chwili
ich kontaktu:

- osie wzdluzne
samochodu 1. z naczepa
i samochodu C. byly
do siebie w przyblizeniu
rownolegle, o§ wzdluzna
samochodu I. z naczepa
byla przemieszczona w
prawo  wzgledem

wzdluznej samochodu C.

osi

Opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego S. B.

231 — 243

37. Predkosé, Z
jaka poruszal sie zesp6l
pojazdow kierowany przez
Z. M. — przed wypadkiem
60 km / h, w chwili
zderzenia 49 km / h

Opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego S. B.

231 — 243

38. Przemieszczenie
pojazdu C. na przeciwny
pas na odlegloé¢ okolo 2
metrow z predkos$cia okolo
13,6 m / s i doprowadzenie
do zderzenia z pojazdem S.
(...), kierowanym przez P.
Z.

Zeznania $wiadka P. Z.

10 — 11; 365v — 366

Zeznania $wiadka B. M.

25; 319 — 319v

Zeznania $Swiadka W.

Bednarz

29 — 30; 319v — 320

Zeznania $wiadka A. K.

257 — 258; 318V — 319

Protokot
monitoringu

ogledzin

259a — 260

Zapis monitoringu

Plyta k. 261

Opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego S. B.

231 — 243




45. Brak mozliwosci
podjecia przez kierujacego
pojazdem C.
jakiegokolwiek manewru
obronnego i brak
mozliwos$ci unikniecia
przez niego wypadku

Opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego S. B.

231 — 243

46. Brak mozliwo$ci
podjecia przez kierujacego
pojazdem S. (...)
jakiegokolwiek manewru
obronnego z uwagi na
fakt, ze czas, jaki uplynat
od wjechania pojazdu
lewa strone
jezdni do zderzenia byl
krotszy od czasu reakcji
psychofizycznej

C. na

Opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego S. B.

231 — 243

47. Polozenie pojazdow po
zderzeniu

- samochdd S. (...) (lewe
tylne kolo) w odleglosci
56,0 metra od (...) 1 8,3
metra od prawej krawedzi
jedni; samochod stal na
wjezdzie do stacji paliw,
przodem w kierunku P.

- samochdéd C. (..)
(lewe przednie kolo) w
odlegloSci 69,4 metra od
(...) 1 4,8 metra od prawej
krawedzi jedni; samochod
stal na lewej stronie jezdni,

przodem w kierunku P.

- naczepa B. (tylne lewe
naroze) w odleglosci 83,4
metra od (...) 1 1,2 metra
od prawej krawedzi jedni;
- samochéd I. (lewy
przedni  naroznik) w
odlegloSci 99,2 metra od

Protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego

31—-33




(...) i 1,4 metra od prawej
krawedzi jedni

Opinia biegtego z zakresu | 231 — 243
ruchu drogowego S. B.

Szkic miejsca zdarzenia i | 1871188
szkic sytuacyjny

Protokoét ogledzin | 259a — 260
monitoringu

Zapis monitoringu Plyta k. 261
Dokumentacja 189 — 202
fotograficzna

53. Wyrzucenie w wyniku
zderzenia A. S. (1) iA. L. w
z pojazdu na jezdnie

Zeznania $wiadka P. Z.

10 — 11; 365V — 366

Zeznania $wiadka M. D. 352V — 353V
Dokumentacja 189 — 202
fotograficzna

56. Udzielanie pomocy A.
S. i A. 1. przez Swiadkow
zdarzenia

Zeznania $wiadka P. Z.

10 — 11; 365V — 366

Zeznania $wiadka M. D. 352V — 353V

58. Smier¢ A. S. (1) i A. I. | Karta medycznych | 5,7

na miejscu zdarzenia czynno$ci ratunkowych

Odpis zupehlny aktu zgonu | 221

Odpis  skréocony aktu | 222

zgonu

61. Droga potrzebna do | Opinia bieglego z zakresu | 231 — 243

zatrzymania pojazdu 1. z

ruchu drogowego S. B.




naczepg z predkoSci 69
km / h - 56,8 metra

62. Odleglo$¢, z ktorej
Z. M. podjal decyzje o
hamowaniu — 34 metry

Opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego S. B.

231 — 243

63. Uszkodzenia pojazdu
S.(...):

- znaczne pogiecie

nadwozia w  przedniej

lewej czesci

- pogiecie i polamanie
przedniego z
lewej strony, wzmocnienia

zderzaka

czolowego z podluznica
lewa i blotnika lewego

- pogieta pokrywa silnika

- popekana przednia szyba
czolowa z lewej strony

- wystrzelona poduszka
powietrzna kierowcy

- polamane wyposazenie
komory silnika i nadwozia
w przedniej cze$ci

- przemieszczony do tylu
zespol napedowy

- pogiete i polamane
zawieszenie przednie z
lewej strony

Protokét ogledzin pojazdu

13- 14

Opinia techniczna numer
0.D.20/18

114 — 115

Dokumentacja
fotograficzna

189 — 202

66. Uszkodzenia pojazdu
I:

Protokol ogledzin pojazdu

15— 16




- polamany ora cze$ciowo
oberwany zderzak przedni
z lewej strony

- porysowana i cze$ciowo
popekana
powietrza z lewej strony

krata wlotu

- rozbite lampy zespolone
przednie

reflektorowych,
halogeny z lewej strony,

Swiatel

dwa
lampa  kierunkowskazu
lewego

- polamany lewy stopien
kabiny w przedniej czesci

- liczne $lady otar¢ koloru
bordowego na czolowych
elementach kabiny z lewej
strony

Opinia techniczna numer | 107 — 113
0.D.19/18

Dokumentacja 189 — 202
fotograficzna

69. Uszkodzenia naczepy
B.:

- mocno porysowane lewe
przednie naroze naczepy, z
licznymi kawatkami szkla,
plastikdéw, drobin powloki
lakierniczej
bordowego

koloru

otar¢
koloru

- liczne $ladu
i zarysowan

bordowego na lewym boku
naczepy,
przedniej czeSci

najbardziej w

Protokdl ogledzin pojazdu

17— 18

Opinia techniczna numer
0.D.19 /18

107 — 113




Dokumentacja
fotograficzna

189 — 202

72. Uszkodzenia pojazdu
C.:

stopni
przestrzennie

- W znacznym
pogiete i
zdeformowane nadwozie
w czeSci przedniej prawej i

tylnej

- przemieszczony do tylu
zespOl napedowy

- rozbite szyby z prawej
strony, w tylnych drzwiach
oraz tylna lewa

- pogieta tarcza kola
przedniego prawego wraz

z kolumng MacPherson

- p6lo§ napedowa prawa

wyrwana z zespohlu
napedowego
- pogiete i polamane

wyposazenie nadwozia w
przedniej cze$ci pojazdu

- zagiecie oparcia tylnego
foteli przednich w tylnym
kierunku

- liczne S$lady otarcia
koloru bialego na tylnych

drzwiach

- liczne §lady otarcia
koloru pomaranhczowego

na tylnym prawym boku

- liczne §lady otarcia
koloru jasnego na prawym

przednim narozniku

Protokét ogledzin pojazdu

19 — 20

Opinia techniczna numer
0.D.21/18

116 — 117




Dokumentacja
fotograficzna

189 — 202

75. Stan techniczny
pojazdu I. (..) oraz
naczepy B. N — 34 — pojazd
sprawny technicznie i
odpowiadajgcy warunkom
dopuszczenia do ruchu po
drogach publicznych, jego
stan techniczny nie mial
wplywu na zaistnienie i
przebieg wypadku

Opinia techniczna numer
0.D.19/18

107 — 113

76. Stan techniczny
pojazdu S. (...) — pojazd
sprawny technicznie i
odpowiadajacy warunkom
dopuszczenia do ruchu po
drogach publicznych, jego
stan techniczny nie mial
wplywu na zaistnienie i
przebieg wypadku

Opinia techniczna numer
0.D.20/18

114 — 115

77. Stan
pojazdu C. (..) -
pojazd byt niesprawny
technicznie i nie
odpowiadal  warunkom
dopuszczenia do
po drogach publicznych
z uwagi na nadmiernie
zuzyta rzezbe bieznika na
ogumieniu kot przednich.
Jego
nie

techniczny

ruchu

techniczny

wplywu na
przebieg

stan
mial
zaistnienie i
wypadku

Opinia techniczna numer
0.D.21/18

116 — 119

78. Obrazenia doznane
przez A. 1.

- podbiegniecia krwawe na
twarzy, otarcie naskorka
na szyi

Protokol ogledzin i sadowo
— lekarskiej sekcji zwlok
wraz z opinia

132 — 145




- otarcia naskdérka na
tulowiu, wylewy krwawe
w tkance podskérnej
tulowia, wylew krwawy
w $rodpiersiu, obecno$é
krwi  w  lewej jamie
oplucnowej, obustronne
wylewy krwawe
podoplucnowe,  ognisko
stluczenia lewego pluca,
obecnosé krwi A
worku osierdziowym,
pelnosécienne  pekniecie
mie$nia prawej komory
serca, podwsierdziowe i
nadnasierdziowe wylewy
krwawe w sercu, krew w
jamie otrzewnowej, wylew
krwawy na przeponie,
pekniecie watroby, dwa
rozerwania krezki jelita
cienkiego zZ
towarzyszacymi wylewami
krwawymi, zlamanie
mostka, liczne obustronne
ztamania Zeber, zlamanie
kregostupa piersiowego na
poziomie (...)z calkowitym
przerwaniem ciaglosci
rdzenia kregowego,
zlamanie wyrostkow
kolczystych kregow (...),
ztamanie wyrostka
poprzecznego kregu (...)

- podbiegniecia krwawe
na konczynach goérnych
i dolnych, otarcia
naskorka na konczynach
dolnych, wylew krwawy w
tkankach miekkich lewego
uda, rozerwanie stawu
krzyzowo - biodrowego
prawego z towarzyszacym
rozerwaniem mies$nia
biodrowo - ledZzwiowego
prawego, podglowowe
zlamanie lewej  koSci
ramiennej




79. Okoliczno$ci
obrazeh u
przyczyna
obrazenia

powstania
A. 1. oraz
jej zgonu —
opisane w poprzednim
punkcie mogly powstac
u uczestnika wypadku
samochodowego.
Przyczyna
ciezkie
wielonarzadowe,
wszystkim

byly
obrazenia

przede
rozerwanie

zgonu

serca.

Protokdl ogledzin i sadowo
— lekarskiej sekcji zwlok
wraz z opinia

132 — 145

80. Stan trzezwosci A. I. —
nie stwierdzono alkoholu
etylowego we krwi

Wynik badania krwi na
obecno$é alkoholu

143

81. Obrazenia doznane
przez A. S. (1):

- rana tluczona 1

wylew krwawy w tkance
podskoérnej gtowy, wylewy
krwawe
podpajeczynéwkowe,
uszkodzenie struktur
wiezadlowych kregostupa
SZyjnego

- pekniecia  powlok
skornych  tulowia o
charakterze

naprezeniowym, wylewy
krwawe \ tkance
podskornej i miesSniach

klatki piersiowej, wylewy

krwawe  podoplucnowe,
zranienie lewego pluca,
rozerwanie struktur
wiezadlowych kregostupa
piersiowego na dwoch
poziomach, lecz  bez
uszkodzenia rdzenia
kregowego,  obustronne
ztamania zeber, zlamanie
wyrostkow  kolezystych

Protokét ogledzin i sadowo
— lekarskiej sekcji zwlok
wraz z opinig

152 — 164




dwbch kregow
piersiowych
- duzy krwiak i

rozlegle wylewy krwawe

w tkance podskornej
i mie$niach grzbietu,
ognisko stluczenia
migzszu prawego pluca,
ognisko stluczenia
miazszu watroby rozleglte
wylewy krwawe
pozaotrzewnowe,

rozerwanie kregostupa
ledZzwiowego zZ

uszkodzeniem koncowego
odcinak
kregowego,

rdzenia

- otarcia naskorka na lewej
rana
lewej koniczyny gornej,

konczynie gornej,

- $lad
anemizacja

po  wkhtuciu,
narzadow

wewnetrznych

82. Okoliczno$ci
powstania obrazen u A.
S. (1) oraz przyczyna
jego zgonu — obrazenia
opisane w poprzednim
punkcie mogly powstaé
u uczestnika wypadku
samochodowego.
Przyczyna zgonu
obrazenia
wielonarzadowe.

byly

Protokot ogledzin i sadowo
— lekarskiej sekcji zwlok
wraz z opinig

152 — 164

83. Stan trzezwo$ci A.
S. (2) — nie stwierdzono
alkoholu etylowego we
krwi

Wynik badania krwi na
obecnosé alkoholu

159

84. Stan trzezwoSci Z.
M. - nie stwierdzono
alkoholu etylowego we

Sprawozdanie z
przeprowadzonych badan

zawartos$ci alkoholu

224




krwi ani w wydychanym | etylowego w  plynach

powietrzu ustrojowych

Protokél badania stanu | 9

trzezwoSci  analizatorem

wydechu

86. Stan trzezwoSci | Protokét badania stanu | 8

P. Z. - nie | trzezwoéci analizatorem

stwierdzono  zawarto$ci | wydechu

alkoholu etylowego w

wydychanym powietrzu

87. Brak kontaktowania | Zeznania Swiadka E. A. 318

sie Z. M. zrodzina A. S. (2)

iA. L

88. Uprzednia | Dane o karalnosci 206, 345, 347

niekaralno$é Z. M.,

informacja o nalozonym

mandacie karnym oraz o

stosunkach rodzinnych i

majatkowych

Dane osobopoznawcze 271

Dane z rejestru ukaranych | 252

za wykroczenia drogowe

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,3,5,7,10, 14,15

Zeznania $wiadka P. Z.

Zeznania  s3a  spOjne,
logiczne i konsekwentne.
Swiadek w sposéb jak
najbardziej szczegolowy
staral sie opisat przebieg
wypadku drogowego. Jest
on osoba
obca dla
stron postepowania. Jego
zeznania
pozostalym
dowodowym w sprawie w
postaci zeznan $wiadkow
M. D., W. Bednarz i B.
M., jak roéwniez w postaci
opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego.

zupelnie
wszystkich

koreluja  z
materialem

1,2,4,5,67,14,15

Zeznania Swiadka M. D.

Zeznania  $wiadka sa
spojne, logiczne i
wewnetrznie

niesprzeczne.  Swiadek
starat sie w sposéb
szczegblowy 1 dokladny
odtworzy¢ przebieg
wypadku drogowego,
ktéry mial miejsce w

dniu 16 lipca 2018 roku.
Jego zeznania koreluja i
wzajemnie uzupelniaja sie
z zeznaniami P. Z., B. M.,
A.K.iW. Bednarz.

3,10

Zeznania Swiadka B. M.

Zeznania sa spdjne, choc
lakoniczne. Swiadek w
trakcie podrézy drzemala

1 nie widziala zdarzenia




od poczatku. Jej zeznania
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach P.Z.,M.D.iW.
Bednarz.

3,4, 10

Zeznania $wiadka
Bednarz

W.

Swiadek zeznawala
logicznie i konsekwentnie.
Wyraznie wskazywala,
ktore zdarzenia widziala
naocznie, a ktére zna z
relacji innego swiadka (P.
Z7.). Jej zeznania koreluja
z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie w
postaci zeznan $wiadkow
M. D, P. Z. i B. M., jak
roéwniez w postaci opinii
bieglego z zakresu ruchu
drogowego.

2,34

Zeznania Swiadka E. A.

E. A. nie byl
naocznym Swiadkiem
wypadku. Jego zeznania
sprowadzaly  sie do
okoliczno$ci  zwigzanych
z zajeciem wykonywanym
przez zmarlych
pokrzywdzonych oraz
wskazania, w jaki sposéb
dowiedzial sie o wypadku,
jak rowniez wskazania
sposobu zachowania sie
oskarzonego po  jego
zaistnieniu. Zeznania w
tym zakresie s3 spoOjne
i logiczne. Brak w nich
sprzecznosSci.

1,2,3,5,7,10

Zeznania Swiadka A. K.

Zeznania  S$wiadka sa

A istocie relacja
z wykonywanych przez
Swiadka czynnosci

stuzbowych. Wskazac
nalezy, ze zeznania te
sa spdjne, logiczne i
konsekwentne. Nie byt on




bezpos$rednim $wiadkiem
zdarzenia.

5,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25

Opinie techniczne Numer
0.D.19/18.20/18i21/18

Opinie dotyczace stanu
technicznego
sporzadzone zostaly przez

pojazdow

osobe kompetentna,
posiadajaca szeroka
wiedze zZ zakresu
bedacego  przedmiotem
opinii. Opinie sa

stanowcze i jednoznaczne
w  swoich  wnioskach.

Dawaly szczegblowe
odpowiedzi na pytania
zawarte w
postanowieniach 0
dopuszczeniu  dowodu.
Opinie nie byly
kwestionowane przez

strony. Sa kompletne i
zupelne.

26, 27, 28, 29, 30, 31

Protokoly  ogledzin i
sadowo — lekarskich sekeji
zwlok wraz z opiniami

Protokoly zostaly
sporzadzone przez
kompetentne osoby w
ramach  wykonywanych
czynnosci stuzbowych.
Protokoly stanowia
odzwierciedlenie

prowadzonych czynnoéci,
w  ktérych udzial bral
robwniez Prokurator. Sa
one kompletne, dokladne.
Sporzgdzone
wiedza medyczng Sad
w pelni podzielil opinie
dotyczace
przez  pokrzywdzonych
obrazen oraz dotyczace
przyczyn ich
Opinie te sporzadzone
zostaly osoby
posiadajace szeroka
wiedze zZ
medycyny sadowej, po
dokonaniu ogledzin zwlok
sekcji
Opinie  s3

zgodnie z

doznanych

$mierci.
przez

zakresu

oraz zwlok.

stanowcze




i jednoznaczne A
swoich wnioskach. Dawaly
szczegdlowe

na pytania
w  postanowieniach o

odpowiedzi
zawarte

dopuszczeniu dowodu.
Opinie nie byly
kwestionowane przez
strony.
4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, | Opinia bieglego z zakresu | Opinia dotyczaca wypadku
17,18 techniki samochodowa i | drogowego =z dnia 16

ruchu drogowego

lipca 2018 roku zostala
sporzadzona przez osobe
kompetentna, posiadajaca
szeroky wiedze z zakresu
bedacego
opinii, bedaca bieglym
sadowym. Opinia jest
szczegblowa i kompletna.

przedmiotem

Jest rdéwniez stanowcza
i jednoznaczna w swoich
wnioskach. Opinia zawiera
szczegblowe odpowiedzi
na pytania zawarte
W  postanowieniu 0
dopuszczeniu
Biegly swoje stanowisko

dowodu.

przekonujaco uzasadnia
i popiera stosownymi
wyliczeniami. Opinia nie
byla kwestionowana przez
strony.

19, 20, 21, 22

Protokoly ogledzin

pojazdow

Dokumenty sporzadzone
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych

czynnoSci stuzbowych.
Nie stwierdzono ich
podrabiania ani
przerabiania. Nie byly
kwestionowane przez
strony. Koreluja zZ

opiniami technicznymi.

13

Protokol ogledzin miejsca
wypadku drogowego

sporzadzony
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych

Dokument




czynnosci stuzbowych.
Nie stwierdzono jego

podrabiania ani
przerabiania. Nie byl
kwestionowany przez
strony.

Kopia praw jazdy

Dokumenty sporzadzone
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
czynno$ci stuzbowych.
Nie stwierdzono ich
podrabiania ani
przerabiania. Nie byly
kwestionowane przez
strony.

16

Karty medycznych
czynno$ci ratunkowych

Dokumenty sporzadzone
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
czynnosci stuzbowych.
Nie stwierdzono ich
podrabiania ani
przerabiania. Nie byly
kwestionowane przez
strony.

32,33

Protokoly badania stanu
trzezwos$ci  analizatorem
wydechu

Dokumenty sporzadzone
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
czynno$ci stuzbowych.
Nie stwierdzono ich
podrabiania ani
przerabiania. Nie byly
kwestionowane przez
strony.

13

Szkic miejsca zdarzenia i
szkic sytuacyjny

Dokumenty sporzadzone
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
czynnosci stuzbowych.
Nie stwierdzono ich

podrabiania ani
przerabiania. Nie byly
kwestionowane przez

strony.




13, 14, 19, 20, 21, 22

Dokumentacja
fotograficzna

Dokument sporzadzony
przez kompetentne osoby

w ramach wykonywanych

czynnoSci stuzbowych.
Nie stwierdzono jego
podrabiania ani
przerabiania. Nie byl
kwestionowany przez
strony.

16 Odpis zupelny aktu zgonui | Dokumenty sporzadzone

odpis skrocony aktu zgonu | przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
czynnosci stuzbowych.
Nie stwierdzono ich
podrabiania ani
przerabiania. Nie byly
kwestionowane przez
strony.

32 Sprawozdanie z | Dokumenty sporzadzone
przeprowadzonych badan | przez kompetentne osoby
zawartosci alkoholu [ w ramach wykonywanych
etylowego w  plynach | czynnoSci stuzbowych.
ustrojowych Nie stwierdzono ich

podrabiania ani
przerabiania. Nie byly
kwestionowane przez
strony.

4,5,6,7,10, 13 Protokoét ogledzin | Dokument w  postaci
monitoringu i  zapis | protokolu  sporzadzony

monitoringu

przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
stuzbowych.
Nie stwierdzono jego
podrabiania ani
przerabiania. Nie byl
kwestionowany przez
Odzwierciedla
zapis zawarty na plycie.

czynnoSci

strony.

Zapis monitoringu jest
nieprzerwany, brak
okolicznos$ci $§wiadczacych
o ingerencji w jego zapis.




35

Dane  osobopoznawcze;
dane z rejestru ukaranych
za wykroczenia drogowe,

dane o karalno$ci

Dokumenty sporzadzone
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
czynno$ci stuzbowych.
Nie stwierdzono ich
podrabiania ani
przerabiania. byty
kwestionowane przez

Nie

strony.

Wyjasnienia oskarzonego
— cze$ciowo

Wyjasnienia oskarzonego
zostaly obdarzone wiara
jedynie w zakresie, w
jakim potwierdzaja one
fakt kierowania w dniu
16 lipca 2018
zespolem pojazdéw oraz

roku

fakt zderzenia pojazdow.
W tym bowiem zakresie
wyjasnienia znajduja
potwierdzenie \
pozostalym

zgromadzonym w sprawie

materialem dowodowym.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
— czeSciowo

Wyjaénienia oskarzonego
nie obdarzone
zakresie, w

zostaly
wiara w

jakim oskarzony opisywal
jazde poprzedzajacego go
pojazdu - C. (..). W
tym zakresie wyjadniania
sa sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym A




sprawie i
w  ocenie Sadu s3
jedynie przyjeta przez
oskarzonego linia obrony,
majaca na celu
uchronienie g0 od
odpowiedzialno$ci karnej
za zaistniale zdarzenie.

niniejszej

Wyjaénienia w zakresie
braku wlaczonego
kierunkowskazu i braku
dzialajacych $wiatel (...)sa
sprzeczne zZ opinia
techniczng nr O.D. 21 / 18
oraz z opinia bieglego z
zakresu ruchu drogowego.

Wyjaénienia, we ktorych
oskarzony wskazuje, ze
nie bylo podstaw
do przypuszczenia, ze
samochdéd C. (...) bedzie
skrecat w lewo, albowiem
caly
nie mial  wlaczonego
kierunkowskazu. W tym
zakresie wyjasnienia sa

czas  jechat i

sprzeczne z zeznaniami M.
D. i P. Z., jak réwniez z
opinia techniczng nr O.D.
21 / 18 oraz z opinia
biegltego z zakresu ruchu
drogowego.

Pokwitowanie (k. 34)

Potwierdzenie

przekazania terenu,
obiektu, mienia, objetego
dzialaniem

(k. 35)

ratowniczym

Kopie dokumentow
tozsamosci (k. 38, 39)

Umowa sprzedazy pojazdu
(k. 41, 42)

Polisa OC (k. 43, 45)

Dowody nie mialy
znaczenia dla ustalenia

stanu faktycznego.




Kopie dowodow
rejestracyjnych (k. 44, 46)

Protokot zatrzymania
rzeczy (k. 21 — 23) (k. 253
—254)

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
X# 3.1.  Podstawa prawna | I Z. M.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 177 § 1 kk.
stanowi, iz kto, naruszajac,
chociazby = nieumyélnie,
zasady  bezpieczenstwa
ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumy$lnie
wypadek, w ktérym inna
osoba odniosta obrazenia
ciala okre§lone w art.
157 § 1, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3. Art. 177 § 2
k.k. stanowi za$, iz karze

w ruchu

pozbawienia wolnoéci od
6 miesiecy do lat 8
podlega sprawca, jezeli
nastepstwem  wypadku
jest &mieré innej osoby
albo ciezki uszczerbek na
jej zdrowiu.

Przedmiotem ochrony
tego przepisu pozostaje




bezpieczenstwo zdrowia
ludzi uczestniczacych
w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym.
W realiach niniejszej
sprawy nalezy uznac,
iz przedmiotem ochrony

stalo sie zdrowie
uczestnikow ruchu
drogowego.

Podmiotem tego

przestepstwa moze byé
kazdy wuczestnik ruchu
ladowego, do ktérego
adresowane s3 zasady
bezpieczenstwa

obowigzujace w  tej
dziedzinie ruchu. Aby
bowiem doszlo do
przestepstwa dana osoba
musi w takim ruchu
uczestniczy¢.

Ruchem ladowym jest
zarobwno ruch drogowy,
jak i kolejowy, jednak w
niniejszej sprawie nalezy
rozwazy¢é pojecie ruchu
ladowego zawezonego do
ruchu drogowego. Przy
czym chodzi tu nie o
ruch w sensie fizycznym,
czyli zmiane polozenia
przedmiotu materialnego
w stosunku do innych
punktéow, lecz o ruch
W znaczeniu prawnym,
a wiec taki w ktérym
obowigzuja okreslone
reguly poruszania sie.
Jezeli chodzi o ruch
drogowy, to mnie budzi
watpliwoéci, Ze miejscem,
gdzie odbywa sie ruch
sq drogi publiczne, czyli
krajowe, wojewodzkie,
gminne, powiatowe (art.
2 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 roku o




drogach publicznych — Dz.
U. Nr 14, poz. 60).

Aby stwierdzi¢, czy
oskarzony byta
uczestnikiem ruchu
drogowego, a wiec czy byl
podmiotem, ktory moglt
popetié przestepstwo z
art. 177 § 2 kk
nalezy odwola¢ sie do
definicji uczestnika ruchu,
zawartej w art. 2 pkt 17
ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku — Prawo o
ruchu drogowym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018
roku, poz. 1990 z pbzn.
zm.). W my$l tego przepisu
uczestnikiem ruchu jest
pieszy, kierujacy, a takze
inne osoby przebywajace
w  pojezdzie lub na
pojezdzie znajdujacym sie
na drodze. Kierujacym
za§ w my$l art. 2
pkt 20 ustawy Prawo
o ruchu drogowym jest,
miedzy innymi, osoba,
ktéra Kkieruje pojazdem
lub zespolem pojazdéw.
Pojazdem za$ jest $rodek
transportu przeznaczony
do poruszania sie po
drodze oraz maszyne
lub urzadzenie do
tego przystosowane. Bez
watpienia zatem
oskarzony jako kierujgcy
zespolem pojazdow byl

uczestnikiem ruchu
drogowego.
Czynno$c sprawcza

przestepstwa z art. 177 §
2 k.k. jest dwuczlonowa.
Pierwszy czlon polega
na naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, drugi za$




polega na spowodowaniu
okreSlonego skutku w
postaci $mierci lub
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Co nalezy rozumie¢ przez
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale
calej Izby Karnej z dnia 28
lutego 1975 roku (V KZP
2 / 74, OSKNW 1975 /
2 — 3 / 33). Zgodnie ze
wskazang uchwala, przez
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym rozumieé
nalezy zar6éwno reguly
zawarte w  przepisach
okresSlajacych  porzadek
poruszania sie na szlakach
komunikacyjnych i
zachowanie sie A
typowych dla  ruchu
sytuacjach lub wyrazone
przez przyjete
oznakowanie, o$wietlenie
i sygnalizacje, jak i
reguly nie skodyfikowane
w sposéb szczegdlowy,
a wynikajace z wyzej
wymienionych przepiséw
oraz istoty bezpieczenstwa
w ruchu, ktére musza
znalezé zastosowanie
wszedzie tam, gdzie nie ma
sprecyzowanego przepisu.

W niniejszej  sprawie
nalezy uznad, iz
oskarzony naruszyl swoim
zachowaniem zasady
zawarte w  przepisach
okre$lajacych  porzadek
poruszania sie na szlakach

komunikacyjnych.
Naruszenie zasad
bezpieczenstwa przez

oskarzonego polegalo na

nienalezytym




obserwowaniu drogi oraz
na braku utrzymywania
odstepu niezbednego
do unikniecia zderzenia
w  razie  hamowania
lub  zatrzymania  sie
pojazdu poprzedzajacego,
co spowodowalo, ze
doprowadzilo  zderzenia
z tylem pojazdu C.
(...), ktory nastepnie
przemiescil sie na
przeciwlegly pas i zderzyl
sie tam z samochodem
S. (..). Naruszenie
zasad bezpieczenstwa
w  ruchu drogowym
moze przybraé postac
naruszenia tak umys$lnego,
jak i nieumy$lnego,
o czym Swiadcza
zawarte =~ w  przepisie
slowa ,kto naruszajac
chocby nieumyélnie...”. W
ocenie Sadu Rejonowego
naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez
oskarzonego Z. M. mialo
charakter nieumyslny. Nie
zachowal on  bowiem
nalezytej ostrozno$ci
wymaganej od kierowcy,
jednakze nie  sposob
uznaé, ze  oskarzony
mial zamiar popelnienia
czynu zabronionego, czyli
chcial go popeli¢ albo
przewidujac  mozliwosé
jego popelnienia, na to sie
godzil.

Aby doszlo do
przestepstwa z art. 177
§ 2 k.k. konieczne jest,
oprécz naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, wystapienie
skutku w postaci $mierci




lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

W przedmiotowej sprawie

A S (@® i A

L poniesli $mier¢

na miejscu zdarzenia

z powodu doznanych

obrazen

wielonarzadowych.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

Z. M. I I Sad, kierujac sie

dyrektywami zawartymi w
art.3i53 8§ 1i2k.k., uznal,
ze kara adekwatna do
stopnia zawinienia bedzie
kara 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Jako okoliczno$ci
obcigzajgce Sad
uwzglednil wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci

czynu przejawiajacy sie w
tym, iz swoim dzialaniem
oskarzony = spowodowal
$mieré dwoch oséb -
A S (1 i A L
Oskarzony w zaden sposob

nie  prébowal  nawet
zado$éuczynic

oskarzycielom

positkowym. Nie
kontaktowal sie zZ
nimi, nie oferowat
pomocy w zalatwieniu
formalnoSci  zwigzanych

ze zgloszeniem szkody.
Nie wytrzymuje krytyki
stanowisko oskarzonego,
jakoby nie mial on
kontaktu do oskarzycieli
positkowych. O ile bowiem
istotnie dane osobowe




i adresowe oskarzycieli
positkowych pozostaja
pod ochrona, to juz
na etapie postepowania
przygotowawczego jeden
z nich  korzystal =z
pomocy pelnomocnika —
adwokata. Nie bylo zatem
trudne uzyskanie adresu
tegoz pelnomocnika i
skontaktowanie sie z
nim w celu wyrazenia
przeprosin czy
zaoferowania pomocy.

Nie mozna  réwniez
traci¢ z pola widzenia,
ze oskarzony nie
widzi swojej winy w
zaistnialym zdarzeniu.
W toku postepowania
konsekwentnie nie
przyznawal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu, nie dostrzegal
swoich uchybien przy
prowadzeniu pojazdu.

Oskarzony prowadzit
pojazd  po  ruchliwej
drodze. Droga ta jest
droga jednojezdniowa, na
ktérej wystepuje duze
natezenie ruchu. Ten fakt
nie sklonil go jednakze
do dostosowania techniki
jazdy do  panujacych
warunkéw zachowywania
odpowiedniego  odstepu
od pojazdu
poprzedzajacego tak, aby
na skutek wystapienia
sytuacji awaryjnej moc
skutecznie zatrzymac
pojazd przed pojazdem
go poprzedzajacym. Co
wiecej, w przedmiotowej
sprawie nie mozna moéwié
o sytuacji  awaryjne;j.
Zwalnianie =~ samochodu




poprzedzajacego, aby
wykona¢ manewr skretu
w lewo jest normalnym
zachowaniem na drodze.
Hamowanie to nie bylo
gwaltowne, spowodowane

na przyktad
niespodziewanym
pojawieniem sie

przeszkody, zwierzecia lub
pieszego. Tym bardziej
zatem  oskarzony nie
byl skupiony na jezdzie,
nie obserwowal nalezycie
sytuacji na drodze.

Na wymiar kary wplyw
rowniez miala okoliczno$é,
ze to oskarzony ponosi
wylaczna wine za
zaistniale zdarzenie.
Zaden z innych
uczestnikbw ruchu nie
przyczynit sie do niego ani
tez nie mogl go unikna¢.

Oskarzony wskazywal,
ze samochod C. (...)
jechat normalnie i
nic nie  wskazywalo
na to, ze  bedzie
skrecal. Tymczasem dla
kierujacych jadacych =z
przeciwnego kierunku
ruchu jasne bylo, ze
samoch6d C. bardzo
zwalnia (nieomal juz stoi)
i bedzie skrecal w lewo.
Swiadezy to o braku
nalezytej obserwacji drogi
i braku wgladu we wlasne
zachowanie za kierownica.

IT

Art. 42 8§ 1 kk
stanowi, ze Sad moze
orzec zakaz prowadzenia
pojazdow okreslonego
rodzaju w razie skazania
osoby uczestniczacej w
ruchu za przestepstwo




przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, w
szczegblnosSci  jezeli z
okoliczno$ci popelnionego
przestepstwa wynika,
ze prowadzenie pojazdu
przez te osobe zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji.

W ocenie Sadu zasadnym
bylo orzeczenie wobec
oskarzonego Srodka
karnego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres
5 lat. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze prowadzenie

pojazdéw przez
oskarzonego stanowi
zagrozenie

bezpieczenstwa A
komunikacji. Oskarzony
prowadzac pojazd

ciezarowy z naczepg, a
zatem o znacznej masie,
nienalezycie obserwowal
droge oraz nie zachowywal
bezpiecznego odstepu,
czyli takiego odstepu,
ktéory  pozwolilby mu
na podjecie skutecznych
manewrow obronnych
na wypadek zaistnienia
naglej sytuacji na
drodze. Skutek takiego
zachowania  potracenia
byt tragiczny — zginely
dwie osoby znajdujace
sie  w pojezdzie C..
Oskarzony w ciggu calego
toku postepowania nie
widzial swojej winy w
zaistnialym zdarzeniu, a
zatem nie mial refleksji na
temat nieprawidlowo$ci
popehlionych przez niego
w  czasie  kierowania
pojazdem.




Oskarzony wskazywal, ze
nic nie wskazywat na to,
ze samochdéd C. bedzie
skrecal. Tymczasem dla
kierujacych jadacych =z
przeciwnego

jasne
samochod  C.
zwalnia
stoi) i
w lewo.

kierunku
bylo, ze

bardzo
(nieomal juz
bedzie skrecal

Oznacza to,
ze oskarzony nie potrafi
oceni¢ sytuacji na drodze,
azatem prowadzenie przez

ruchu

niego pojazdéw zagraza
bezpieczenstwu w ruchu
drogowym.

Dlatego tez
wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw na
okres 5 lat.

orzeczono

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
Z. M. III I w postaci zakazu

prowadzenia pojazdéw na
okres 5 lat.
do treSci art.

Stosownie
43 §
3 kk. orzeczono wobec
oskarzonego obowiazek
zwrotu dokumentu
uprawniajacego do
prowadzenia  pojazdéw
zastrzegajac, ze do
chwili tego
obowigzku okres, na ktory

wykonania

orzeczono zakaz, nie

biegnie.

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Zgodnie =z treSciag art.
627 k.p.k. od skazanego
w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza
koszty sadowe na
rzecz Skarbu
oraz wydatki
oskarzyciela positkowego.

Panstwa
na rzecz

Tym samym nalezalo
zasadzi¢ od oskarzonego
oskarzyciela
positkowego E. A. kwote
1608 zi,
oskarzyciela positkowego
R. A. kwote 1008 z} oraz
solidarnie na rzecz obu
oskarzycieli positkowych
kwote 10-45 zl, zgodnie
ze zlozonym przez
pelnomocnika oskarzycieli
positkowych
kosztow.

na rzecz

zaS§ na rzecz

spisem




Zgodnie =z treScia art.
627 k.p.k. od skazanego
w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza
koszty sadowe na rzecz
Skarbu Parnistwa.

Majac  powyzsze  na
uwadze zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu panstwa kwote
12.432,80 zI  tytulem
zwrotu poniesionych
wydatkow oraz kwote 400
z} oplaty od orzeczonej
kary pozbawienia
wolnosci.

6. 1Podpis




