Sygn. akt IT K797/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: sekretarz sadowy Donata Golas - Gwarda

przy udziale Prokuratora Doroty Maj

po rozpoznaniu dnia 10 kwietnia 2019 roku, 7 czerwca 2019 roku
na rozprawie

sprawy D. W.,syna S.iW.zd.B., ur. (...) wP..

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 kwietnia 2018 roku w P., woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu z drugim ustalonym sprawca grozit M. W. (1)
i E. O. popelnieniem przestepstwa pobicia i zabdjstwa na ich szkode, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonych
uzasadniong obawe spehienia, tj. o czyn z art. 190 § 1k.k.

1. oskarzonego D. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k.
skazuje go na 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych,

2. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 370 zlotych tytulem kosztow
sadowych w tym 300 zlotych oplaty.

IIK 797/18

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) jest mezem D. K. (1), ktérej bratem jest M. W. (1). Zamieszkuje on wspdlnie z E. O. pracujaca w dyskoncie
spozywczym. W dniu 5 kwietnia 2018 roku na podstawie informacji od E. O. M. W. (1) napisal do siostry SMS, w
ktorym informowal ja, ze jej maz M. K. (1) oraz jego kolega D. W. przeszli do sklepu, gdzie pracuje E.O.. W wiadomo$ci
tej nazwal obu gejami. O informacji tej dowiedzial sie M. K. (1). W dniu 8 kwietnia 2018 roku D. W. zadzwonil do M.
W. (1) i wyzywal go oraz twierdzil, ze zabije poprzez pozbawienia glowy jego i jego dziewczyne E. O., do grdézb tych
wlaczal sie M. K. (1), ktory stwierdzil ponadto, Ze niebawem przyjada. W czasie kolejnej rozmowy telefonicznej z kolei
do rozmowy wlaczyla sie E. O. zabierajgc telefon M.W.. Wtedy gdy poinformowala, Ze o sytuacji zawiadomi policje
D. W. stwierdzil, ze ja zabije i ,,dojedzie” w B.. Po 15 minutach do miejsca zamieszkania E. O. i M. W. (2) przyjechali
M. K. (1), D. W. oraz trzeci nieustalony mezczyzna. Z dotu budynku krzyczeli do M. W. (1), ze go ,,dojadg”. Po chwili
mezczyzni znalezli sie na klatce schodowej pod drzwiami do mieszkania M.W. i E.O.. Tam oskarzony D. W. oraz M.
K. (1) twierdzili, ze i tak dorwa M.W. i rozbija mu glowe, a do E. O. D. W. méwil, zeby otworzyla bo i tak jej rozbije
glowe i zabije.



D. W. nie przyznal sie do stawianego mu za zarzutu i odmoéwil skladania wyjasnien (k.76v), ktére to stanowisko
procesowe w $wietle uznanych za wiarygodne zeznan Swiadkéw nie moze zostac uznane za uzasadnione, za$ ustalone
okoliczno$ci faktyczne przekonuja, ze wbrew twierdzeniu oskarzonego nalezalo mu przypisaé sprawstwo w zakresie
zarzucanego mu czynu.

Za udowodnione Sad uznal, ze D. W. najpierw w rozmowie telefonicznej grozil M.W. i E. O. zabdjstwem a nastepnie
przyjezdzajac z M. K. i innym meZczyzna, co zapowiadali wezeéniej telefonicznie nadal grozil zabojstwem i rozbiciem
glowy. W tej mierze Sad oparl sie na zeznaniach M. W. (2) (k.77-77v, 4-4v) oraz E. O. (k.77v-78v, gv-10). W
zasadniczym watku pozostaja one niezmienne i zgodne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Faktycznie $wiadkowie
wskazywali, ze pewnych okoliczno$ci nie sa pewni, ale jednocze$nie wskazywali, ze skladajgc zeznania po raz pierwszy
byli pewni przedstawianych okoliczno$ci. Obecnie trudno oczekiwaé by po roku od zdarzenia $§wiadkowie doktadnie
pamietali wypowiedzi kazdego z trzech mezczyzn. Jednocze$nie jak to podawala na rozprawie E.O., jest przekona,
Ze trzeci, nieznany jej mezczyzna grozb nie kierowal, kiedy z pozostalymi przebywal na klatce schodowej (k.78). Jest
to przekonujace w okoliczno$ciach sprawy. Pokrzywdzeni nawet nie wiedza o jaka osobe chodzilo. Odmiennie M.
K. — szwagier M.W. oraz oskarzony D. W. to osoby znane pokrzywdzonym i to o nich najpierw E.O. a potem M.W.
w wiadomosci SMS wypowiadali sie pejoratywnie. M.W. dysponowal numerem telefonu do oskarzonego, nie mial
zadnych watpliwosci, ze to on wykonywal polaczenie telefonicznie, co wynika nie tylko ze znajomosci nr telefonu,
ale réwniez okolicznosci, gdzie oskarzony nawigzywal do miejsca pracy pokrzywdzonej oraz wlasnie informacji
przekazanej D. K. (1) o dwoch gejach w Biedronce. Dalsze telefony oskarzonego, ktory pojednawczo odnosil sie do M.
W. proponujac wypicie piwa przekonuje, ze strony doskonale wiedzialy, kto jest rozmoéwca. Wreszcie to w rozmowie
telefonicznej pojawila sie zapowiedz przyjazdu do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych i wlaénie tam oskarzony
przyjechal wraz z M. K. i inna osoba by nadal grozi¢. Wreszcie motyw dzialania jakim byla zemsta za zniewazajace
okreSlenie wydaje sie wystarczajacym powodem dzialania oskarzonego, a z oczywistych wzgledéw dzialanie takie
nie moglo byé¢ wlasciwe dla innych osob. Swiadkowie ujawnili realne — w tym niekorzystne dla siebie okolicznoéci,
ktore nie tyle co usprawiedliwiaja to w pewien sposob ttumacza przyczyny i zachowanie oskarzonego, a jednocze$nie
brak jest jakichkolwiek innych powodow by $wiadkowie mieli zlozy¢ falszywe zeznania i bezpodstawnie obcigzaé
oskarzonego.

Nie bylo réwniez zadnych powodéw by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ dowoddéw nieosobowych — dokumentéow
urzedowych dolaczonych do akt: dane osobopoznawcze k.19, odpis wyroku k.30, 32, dane o karalnoéci k.37-38, 62-63,
68-69.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wskazuje wuwadze 10111 do art. 19081kk Kodeks karny. Komentarz [red. prof. dr hab. R. S., 2019]: Sad Najwyzszy
trafnie przyjal, ze grozba moze by¢ wyrazona slowami, lecz i gestem, wyrazem twarzy, w ogole zachowaniem sie
grozacego, byle tylko w spos6b zrozumialy dla pokrzywdzonego dawala mu znac¢ swoja tre$¢ (wyr. SNz 8.10.1934 r.,IK
626/34, OSN(K) 1935, N1 4, poz. 148, analogicznie w wyr. SN z 8.2.1934 r., Il K 1279/33, OSN(K) 1934, Nr 7, poz. 136).
Poglad ten podzielil Sad Najwyzszy w wyr. z 24.8.1987 r., precyzujac, ze grozba moze zosta¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sprawcy, jezeli w sposob niebudzacy watpliwoSci uzewnetrznia ono grozbe popehienia przestepstwa na
szkode 0s6b wymienionych w art. 190 KK i wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe jej spelnienia (wyr. SN z
24.8.1987r.,1 KR 225/87, OSNKW 1988, Nt 3—4, poz. 21). Grozba moze by¢ takze zakomunikowana za pomoca pisma,
w tym sms-em, e-mailem, listownie, telegraficznie itp., czy tez za pomoca rysunku, kolazu lub fotomontazu.

W niniejszej sprawie oskarzony wykonatl polaczenia telefoniczne do M. W. i grozil jemu oraz E.O. ,,dojechaniem” co
samo w sobie mogloby by¢ traktowane raczej jako pogrozka, ale wskazywat tez wulgarnie na zabicie, w tym poprzez
pozbawienie glowy, czy tez pobicie poprzez jej rozbicie. Nastepnie w tym samym zakresie grozby zostaly ponowione
a wszyscy trzej sprawcy dobijali sie do drzwi zadajgc ich otwarcia. Sekwencja zdarzen, gdzie najpierw padaja
grozby w rozmowie telefonicznej, a nastepnie zgodnie z zapowiedzig sprawcy przyjezdzaja do miejsca zamieszania
pokrzywdzonych, w blizej nieokre$lony sposoéb dostaja sie na klatke schodowa i zadaja otwarcia drzwi wskazuje na
eskalacje agresji i prowadzi do stwierdzenia, ze grozba ocenia w sposéb obiektywny wzbudzita w pokrzywdzonych



obawe spelnienia. E. O. podnosila przy tym, ze w domu byla 3 letnia corka, ktéra dostala spazmoéw, niezwlocznie o
zdarzeniu i w jego trakcie zawiadamiala policje co w polaczeniu z dynamicznym charakterem zdarzenia i eskalacja
zachowan istotnie pozwala na przyjecie realnoéci grozb, w szczegoblnosci, gdy Swiadkowie wskazywali tez, ze oskarzony
jak i pozostale osoby byly pod wplywem alkoholu.

W realiach sprawy wina oskarzonego o wysokim stopniu jest oczywista, a przyjac trzeba, ze dzialal umyslnie i z
zamiarem bezposérednim. Nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére powodowalyby ze mozno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem przez oskarzonego bylyby ograniczone. W szczegblnoSci nie sposob
przyjmowac, ze moglo to powodowaé spozywanie alkoholu. Oskarzony jest osoba pelnoletnia, ukonczyl edukacje
podstawowa i zdobyl zawdd kierowcy a wiec jest w stanie prawidlowo rozpoznawaé normy prawne.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezal okresli¢ jako wysoki. Oskarzony godzil w wolnoé¢ od strachu dwéch
0s0Ob, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, grozil zab6jstwem, pobiciem, swoje zachowanie eskalowal
poczynajac od grozb telefonicznych az do proby forsowania drzwi pokrzywdzonych. Dzialal z zamiarem bezposrednim
a motywowany jedynie checia zemsty za obrazliwe okreélenie, o ktérym dowiedzial sie posrednio od M. K., a ktére nie
mialo do niego trafi¢ a mialo pozostac treScia korespondencji D. K..

Mimo dramatycznego obrazu przebiegu zdarzenia sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych. Oskarzony nalezy przyjmowaé, ze nie byl karany sadownie (orzeczone wczesniej kary grzywny
zostaly wykonane, a kare w sprawie IIK (...)orzeczono z warunkowym zawieszeniem wykonania a wobec tego
przyjac trzeba, ze faktycznie ujawnione skazania ulegly juz zatarciu). Dzialal z niskich pobudek bo wylacznie pod
impulsem zemsty i wymierzenia sprawiedliwoéci za doznana obraze, ale jednoczes$nie jego zachowanie bylo nasilone,
doznawalo wsparcia innych 0s6b, grozby dotyczyly débr tak doniostych jak zycie i zdrowie (poprzez rozbicie glowy), a
jednocze$nie powodowalo glebokie poczucie leku. Sad uwzglednil, Ze w istocie doszlo do swoistej prowokacji ze strony
M. W. (1), ale jednoczeénie nie mozna tracié z pola widzenia, ze oskarzony reagowal na stowa, ktére nie mialy do niego
dotrzeé. Nie mozna pomijac, ze juz w dniu zdarzenia oskarzony chciat polubownie zalatwi¢ sprawe, a jednoczesnie jak
wskazywali pokrzywdzeni obecnie nie czuja ani obaw ani pretensji do oskarzonego, jednoczesnie jak podkreslali od
chwili zdarzenia wiecej podobnie zachowania nie powtorzyly sie i chodzilo o jednorazowy incydent.

Okreslajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 30zl sad uwzglednil, ze obecnie oskarzony pracuje dorywczo i osiaga
dochod w wysokosci 1600z miesiecznie, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu jest wspoélwlascicielem
mieszkania oraz wlascicielem samochodu o warto$ci 30000z}

Stosownie do tresci art. 6277 kpk Sad obcigzyl oskarzonego kosztami sagdowymi w kwocie 370z}, na ktore zlozyly sie
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku postepowania oraz oplata - (10%) — 300zl - od orzeczonej kary
grzywny ustalona zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
71983 r., Nr 49, poz. 223).



