Sygn. akt IT K 734/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Donata Golas - Gwarda
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach ----------

po rozpoznaniu roku 20 lutego 2019 roku, 22 marca 2019 roku

na rozprawie

sprawy K. O.,synaW.iA.zd. T, ur. (...) wP..

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 kwietnia 2018 roku w P., woj. (...) wypowiadal wobec P. K. (1) grozbe szkodzenia ciala, ktéra wzbudzila w
zagrozonym uzasadniona obawe, Ze bedzie spelniona, tj. 0 czyn z art. 190 § 1 k.k.

1. K. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 190 § 1 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych,

2. na podstawie art. 627 k.p.k zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pastwa 170 zlotych tytutem kosztéw sadowych
w tym 100 zlotych oplaty.

IIK 734/18

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2018 roku przed Sadem rodzinnym w Pulawach miala miejsce rozprawa o graniczenie wladzy
rodzicielskiej z udzialem P. K. (1) i jego bylej Zony J. K.. Oboje maja dwoje dzieci. Po zakonczonej sprawie P. K. (1)
wraz z obecng partnerka M. P. (1), matka D. P. oraz niepelnosprawna siostra i dzieckiem udali sie do samochodu
zaparkowanego przy placu (...) naprzeciwko Urzedu Miasta w P.. W tym czasie J. K. szla w obecno$ci swojego partnera
K. O. do miejsca zatrudnienia. W czasie kiedy P. K. (1) wyjezdzal z parkingu K. O. podjechal do samochodu na rowerze i
otworzyl drzwi i zamachnat sie w kierunku P. K. (1). Ten zatrzymal pojazd i wraz z matka i M. P. wysiadl z samochodu i
nastapila ozywiona wymiana zdan i krzyki pomiedzy obecnymi. W tym czasie J. K., ktéra wczesniej pozostala w tyle za
K. O. podchodzila do samochodu. Oskarzony uzywajac wulgarnych stow grozil pobiciem pokrzywdzonemu. Na miejsce
zostala wezwana policja, a w zwigzku z gloSnymi krzykami interweniowala réwniez Straz Miejska przy czym wobec
o$wiadczenia o wezwaniu Policji poprzestano na upomnieniu i wezwaniu do zachowania porzadku publicznego.

K. O. (k.73v, 36) nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu i na rozprawie odmoéwit sktadania wyjasnien. Potwierdzit
wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, gdzie wskazal, ze po sprawie w sadzie cywilnym w dniu 18



kwietnia 2018 roku odprowadzatl do pracy J. K., ktora jest byla zona P. K. (1). Ten byt w samochodzie ze swojg partnerka
siostra i mama oraz dzieckiem. P. K. (1) pokazal mu gest srodkowym palcem i §émial sie przy tym. Podjechal do niego
na rowerze i otworzyl drzwi samochodu a nastepnie chcac go przestraszy¢ zamachnat sie w jego kierunku. Nie grozil
mu uszkodzeniem ciala i pobiciem. Nie mial zamiaru go uderzy¢.

Wyjaénienia oskarzonego nalezy uzna¢ za wiarygodne jedynie w cze$ci. Oskarzony zgodnie z pozostatymi dowodami
osobowymi w sprawie stwierdza, ze zamachnat sie na P. K. (1) potem jak otworzyl drzwi jego samochodu. Nie ulega
watpliwo$ci w sprawie, ze po tej sytuacji doszlo do utarczki stownej pomiedzy obecnymi jak i Ze na miejsce zostala
wezwana Policja, po wpadkowej interwencji strazy miejskiej. Nie sa natomiast wiarygodne wyjasnienia oskarzonego,
gdzie stwierdza, ze sytuacja zostala zainicjowana zachowaniem P. K. (1), ktéry pokazatl mu gest srodkowym palcem.
Tej sytuacji nie potwierdza zaden inny dowod. Nawet J. K. w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze nie wie dlaczego K.
O. podjechal do jej bylego meza, nie przygladala sie zachowaniu P. K. w samochodzie a jedynie po zdarzeniu K. O.
informowal ja, ze taki gest mial miejsce. Nie jest to wiec okolicznosé, ktéra mozna uznaé za wykazanag a przyjac trzeba,
ze mimo sporu pomiedzy mezczyznami w sytuacji wyjezdzania samochodem z parkingu, przewozenia pasazeréow i
dzieci a wreszcie odleglo$ci jaka dzielila oskarzonego i J.K., ktéra znalazla sie 10-15 krok6w od niego, gdy juz wyszli z
samochodu to nie przekonuje, ze w takich warunkach P. K. mial wykonywa¢ gest palcem. Jest to raczej przyjeta linia
obrony, ktéra miala wykaza¢, ze byt powdd dla ktérego oskarzony podjechatl na rowerze do samochodu P. K. (1).

Nie sg przede wszystkim wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, gdzie stwierdza, ze nie grozil w zaden sposbéb
pokrzywdzonemu.

Juz to co podaje oskarzony, ze podjechat do samochodu pokrzywdzonego, otworzy}t drzwi i zamachnal sie markujac
uderzenie w logicznym rozwiniecie i w oparciu o do$wiadczenie zyciowe przekonuje, ze oskarzony wykonujac taki
gest uzyt takze grozby slownej. Wskazuja to wyraznie w swoich zeznaniach §wiadkowie przytaczajac wulgarne stowa
(zwarte w protokole) jakim postugiwal sie oskarzony. Zeznania Swiadkéw co do tej okolicznoéci zasadniczej w sprawie
pozostaja zgodne i wzajemnie sie uzupehiaja i dlatego nalezalo je uznaé za wiarygodne. Wskazac tu trzeba zeznania
P. K. (1) (k.74-74v, 3), D. K. (k.75v-76, 52v-53), M. P. (1) (k.74v-75, 16-17). Swiadkowie ci analogicznie przedstawiaja
poczatkowa faze zdarzenia zgodnie z zreszta z wyjasnieniami oskarzonego i podaja, ze ten podjechal do samochodu,
otworzyl drzwi i zamachnal sie probujac uderzy¢ oskarzonego w glowe. Wprawdzie tej ostatnie okolicznoSci oskarzony
zaprzecza podajac, ze jedynie odwiddl reke to jednak z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za sama grozbe nie ma
znaczenia czy oskarzony faktycznie juz zmierzal do uderzenia, zwlaszcza, ze nie wiadomo jak faktycznie skierowane
bylo uderzenie i czy bylo istotnie préoba uderzenia czy wylacznie i co jako niewatpliwe w sprawie nalezalo przyjaé,
chodzilo wylacznie o nastraszenie pokrzywdzonego. Sam P. K. (1) podawal, ze oskarzony zamachnat sie ,jakby chcial
uderzy¢”, zatem nie chodzilo bezposrednia probe zadania ciosu choé¢ swiadek w innym miejscu wskazuje, ze uchylal
sie. Jest to jednak zachowanie odruchowe podejmowane w obliczu widocznego zagrozenia i nie wiaze sie wylacznie
z wyprowadzeniem ciosu, ale moze takze nastgpié¢ juz wezesniej kiedy doszlo tylko do zamachniecia sie. Czekanie z
uchyleniem do czasu zmiany kierunku reki sprawcy, ktéry sie zamachnal zdecydowanie zmniejsza szanse unikniecia
ciosu.

Dodaé trzeba, ze poza zakresem ocen w sprawie pozostaja inne wydarzenia, o ktérym w innym aspekcie wspominajg
$wiadkowie i oskarzeni. Chodzi w szczeg6lno$ci o zderzenia barkiem oskarzonego i pokrzywdzonego oraz sytuacje
pod sklepem spozywczym. Podnoszone okolicznosci moga stanowi¢ odmienne czynny zabronione a wobec tego nie
sposob przesadzaé o ich okoliczno$ciach faktycznych i zawinieniu w niniejszym postepowaniu. Uwzgledni¢ to tylko
nalezy jako potwierdzenie, ze pomiedzy mezczyznami dochodzilo do sytuacji konfliktowych w przeszlosci.

Nie bylo powodéw by kwestionowaé wiarygodno$é zeznan policjanta M. K. (k.27) i P. W. (k.78v) funkcjonariusza
strazy miejskiej. Nie byli oni bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia a opisujg jedynie okoliczno$ci dotyczace podjetych
interwencji, w tym zakl6cania porzadku publicznego poprzez kldtnie i glosne krzyki.

M. K. wskazuje z jednej strony na relacje oskarzonego, ze pokrzywdzony pokazatl mu gest palcem a jednoczeénie, ze
oskarzony wyciagnal pokrzywdzonego z samochodu i szarpal go, co nie pozostaje w zwigzku ze sprawa. Swiadkowie



a zwlaszcza Swiadek K. jedynie wtérnie relacjonuja przekazane im informacje przez stronny. Zeznania wymienionych
swiadkow nie moga wobec tego mie¢ decydujgcego znaczenia w sprawie.

Odrebnego odniesienia wymagaja zeznania J. K. (k.75-75v, 47v-48). Pozostaja one wiarygodne o ile stwierdza
niesporne okoliczno$ci sprawy co do czasu i okolicznoéci zajécia oraz przywotuje sam fakt, ze K. O. podjechal do
samochodu oskarzonego. Zeznania §wiadka nie maja jednak takiego waloru jezeli stara sie wykaza¢, ze nie bylo
zadnych grézb, a wrecz podaje, ze nie widziala, zeby K. O. zamachnal sie na bylego meza. Nie tylko $wiadkowie
to zeznaja ale podaje to réwniez sam oskarzony. O ile §wiadek nie moze stwierdzi¢ kategorycznie tej okolicznoSci,
podobnie jak tego, czy jedynie zlapal za klamke czy tez faktycznie drzwi otworzyl to czynu to watpliwymi dalsze
zeznania. Do tego Swiadek sama stwierdza, ze ,,Tak naprawde nie widziala dlaczego K. podjechal do samochodu bylego
meza, nie widziala co robil byly maz w samochodzie. K. powiedzial, ze pokazal mu palca. Jest zdania, ze zadnych grézb
nie bylo, przynajmniej nic takiego nie widziala” (k.47v-48v). Na rozprawie dodawala przy tym ze zanim doszla do
samochodu to minela chwila, nie wie czy w tym czasie do czego$ doszlo. Nie widziala zamachniecia, a jak wyskoczyli
z samochodu to byla od niego 10-15 krokow.

Powyzsze wskazuje, ze $wiadek na pewno nie widziala, ze oskarzony zamachnal sie na pokrzywdzonego choé¢ to
bezspornie mialo miejsce, a pozostajac w tyle za oskarzonym ktory przemieszczal sie na rowerze mogla nie wiedziec¢
i nie slysze¢ takze z uwagi na ogdlny halas i krzyki grozb stownych wypowiadanych przez oskarzonego po tym jak
pokrzywdzony wysiadl z samochodu. W tym czasie §wiadek dopiero dochodzila do miejsca zdarzenia.

Za wiarygodne uznaé nalezalo réwniez niekwestionowane przez strony dowody nieosobowe w sprawie jak: raport
z interwencji k.6-8, nagranie z monitoringu k. 13, protokél ogledzin k.19-22, dane o karalnosci k. 49, dane osobo-
poznawcze k.50, 70.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone dowody wykazaly z cala stanowczoscia, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 19081kk. Oskarzony
cho¢ formalnie nie przyznal sie do winy to jednak wskazal, ze zamachnal sie na oskarzonego chcac go nastraszyé. Juz
samo to wypelnialo znamiona czynu zabronionego z art.19081kk.

Jak wskazuje A. G., K. W. (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019 -Przepis art. 190 § 1 KK nie okresla
formy grozby, tj. nie precyzuje, w jaki sposéb sprawca ma ja wykona¢. Moze zatem przybra¢ postaé wyrazna, ale takze
dorozumiana. Bez watpienia mozliwe jest grozenie slowem (ustnie), pismem, gestem (np. przez przystawianie noza
do gardla, zblizanie sie z otwartym ogniem do przedmiotéw latwopalnych) lub jakimkolwiek innym zachowaniem
pod warunkiem, ze wynika z niego jasno, ze sprawca chce wzbudzi¢ w zagrozonym uzasadniona obawe, ze popelni
przestepstwo na jego szkode lub wobec jego osoby najblizsze;j.

Rowniez w orzecznictwie uznano, ze forma grozby nie ma znaczenia, grozba moze by¢ wyrazna lub dorozumiana.
Grozi¢ mozna slowem, gestem lub innym zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako
grozba popelnienia przestepstwa i w rzeczywisto$ci moze by¢ tak zrozumiana (wyr. SA w Lublinie z 6.2.2013 r., II
AKa 273/12, Legalis). Sad Najwyzszy uznal, ze grozba karalna moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sprawcy,
jezeli w sposob niebudzacy watpliwosci uzewnetrznia ono grozbe popekienia przestepstwa i wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe (wyr. SN z 24.8.1987 r., I KR 225/87, OSNKW 1988, Nr 3—4, poz. 21). W innym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zbyt bliskie podjezdzanie do pokrzywdzonych z jednoczesnym zwiekszaniem obrotow
silnika, gwaltowne hamowanie lub przyspieszanie oraz robienie tzw. kélek w poblizu dzieci nie bylo normalnym
zachowaniem uczestnika ruchu drogowego, ale realizowaniem znamion grozby w rozumieniu art. 190 § 1 KK, tj.
zapowiedzi popelhienia przestepstwa (uszkodzenia ciala) na szkode adresata (wyr. SN z 3.4.2008 r., IV KK 471/07,
OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 801).



Tu sad przyjal, ze doszlo do bezpoéredniego wyrazenia grozb uszkodzenia ciala poprzez pobicie ale takze gest
polegajacy na zamachnieciu sie w kierunku pokrzywdzonego taka zapowiedz uszkodzenia ciala (wzglednie naruszenia
nietykalnosci cielesnej) rowniez stanowit.

Grozba wzbudzala u P. K. (1) obawe spelnienia, ktéra obiektywnie nalezy uzna¢ za uzasadniong. Mezczyzni juz
wezeéniej mieli sytuacje konfliktowe, znajduja sie w szczegdlnej sytuacji osobistej, gdzie oskarzony pozostaje w
zwiazku z bylo zong P. K. (1) a ci pozostaja w sporze o wladze rodzicielskg nad dzie¢mi. Zamachniecie sie na
pokrzywdzonego co moze by¢ odczytywane jako bezposrednia proba ataku dopelnia przekonanie, ze grozba byla realna
nie tylko subiektywnie i nalezalo spodziewac sie jej realizacji.

Oskarzony stwierdzal, Ze nie mial zamiaru wyrzadzenia krzywdy pokrzywdzonemu. Wobec tego dla porzadku wskazac
trzeba, ze nie ma to znacznie w sprawie, gdyz karalno$¢ przestepstwa grozby karalnej nie zalezy od tego, czy sprawca
mial w rzeczywistoéci zamiar zrealizowania grozby. W sklad znamion przestepstwa z art. 190 § 1 KK nie wchodzi
bowiem istnienie zamiaru spelnienia grozby ani nawet nie jest konieczne obiektywne niebezpieczenstwo jej realizacji.
Sprawca moze nie chcie¢ spelnienia grozby. Istotne jest jednak, aby zagrozony nie wiedzial o tym, a grozba wzbudzita
u niego uzasadniona obawe, iz bedzie spelniona (wyr. SN z 3.4.2008 r., IV KK 471/07, OSNwWSK 2008, Nr 1, poz. 801,
wyr. SA w Katowicach z 20.8.2009 r., IT AKa 123/09, KZS 2010, Nr 5, poz. 43; wyr. SA w Krakowie z 17.12.2008 r.,
IT AKa 196/08, KZS 2009, Nr 2, poz. 35; wyr. SA w Lublinie z 11.10.2005 r., IT AKa 233/05, KZS 2006, Nr 7-8, poz.
118). Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie ma zatem znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszlosci zrealizowac
grozby, ale czy urzeczywistnia zamiar wywolania obawy u pokrzywdzonego spelnieniem zapowiedzianej grozby (post.
SN z 23.2.2006 r., ITII KK 262/05, OSNwWSK 2006, Nr 1, poz. 421). Jak juz wskazano oskarzony chcial nastraszyc
pokrzywdzonego a wiec wzbudzié przekonanie o mozliwo$ci realizacji grozby.

Zachowanie oskarzonego bylo wysoko zawinione podjete umy$lnie i z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony w chwili
czynu nie doznawal zadnego zaklocenia czynnos$ci psychicznych jest osobe pelnoletnia i winien zdawa¢ sobie sprawe
z konsekwencji swojego zachowania.

Roéwniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezalo okre$li¢ jako wysoki. Oskarzony w dynamicznej sytuacji
po otwarciu drzwi odjezdzajacego pojazdu a wiec rowniez z zaskoczenia stworzyt przekonanie, ze chce uderzyé
pokrzywdzonego. Godzil w wolno$§é oskarzonego grozac mu w obecnoéci czlonkéw rodziny i bezposrednio po
sprawie rodzinnej dotyczacej jego partnerki i jej bylego meza. Oskarzony grozil niewybrednymi slowami, grozit
dotkliwym pobiciem i stwarzal przekonanie mozliwosci bezposredniej realizacji grozby. Oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim a motywowany wylacznie wytworzeniem poczucia zagrozenia u pokrzywdzonego, z ktérym sam
pozostaje w sporze jego partnerka pozostaje w sporze, a to wszystko w sytuacji, gdy pokrzywdzony ,walczy o dzieci”,
ktdre obecnie zamieszkuja z J. K. i oskarzonym.

Sad, wobec uprzedniej niekaralno$ci i braku potrzeby bardziej rygorystycznych oddzialywan, orzekl najlagodniejsza
kare przewidziang przez ustawe - grzywne, a jej wymiar ustalil na 100 stawek dziennych przy okreéleniu wysokoS$ci
jednej stawki dziennej na 20 zt.

Uwzgledni¢ nalezalo, ze oskarzony dzialal z motywacja, ktéra zastuguje na szczegélne potepienie. Sam oskarzony
wskazywal, ze zapowiadal pokrzywdzonemu, Ze nie pozwoli mu na kontakty z dzieémi bo to on jest wladcicielem
telefonéw z ktérych korzystaja dzieci pokrzywdzonego. A zatem chcac nastraszy¢ pokrzywdzonego jeszcze bardziej
staral sie pogorszy¢ jego sytuacje w skomplikowanej sytuacji rodzinnej i trwajacym na tym tle konflikcie.
Oskarzony dzialal gwaltownie, z zaskoczenia byl wulgarny a jego zachowanie nie ograniczalo sie wylacznie do
zapowiedzi slownej, ale demonstrowal mozliwo$¢ niezwlocznego zrealizowania grozby. Jak juz wskazywano wyzej
oskarzony dzialal w miejscu publicznym a zastraszal pokrzywdzonego w obecnosci czlonkéw jego rodziny w tym
dziecka i niepelnosprawnej siostry. Bioragc pod uwage, ze byla to juz kolejna sytuacja konfliktowa oskarzonego i
pokrzywdzonego dla tego drugiego wigzalo sie z to przekonaniem o wysokim prawdopodobiefistwie wyrzadzenia
krzywdy z uwagi na jawna nieche¢ pomiedzy mezczyznami. Zachowanie oskarzonego po zdarzeniu nie napawa
przekonaniem, ze bylo to zachowanie jednorazowe i wiecej sie nie powtorzy. Oskarzony cho¢ sam nie zaangazowany



w spor rodzinny opowiedzial sie po stronie bylej zony pokrzywdzonego i poprzez swoje zachowanie udowodnit ze
bedzie ja wspieral i to nawet przy pomocy nieakceptowalnych prawnie §rodkéw. Jako okolicznoSci lagodzace przyjaé
nalezy wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego. Jak juz wskazywano nie byl karany sagdownie, jest z wyksztalcenie
informatykiem i brak jest informacji, ze nie przestrzegal w inny sposéb porzadku prawnego lub ulegal nalogom.

Oskarzony jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, osiaga staly dochdéd (2300z} netto miesiecznie), jest

wspolwlascicielem mieszkania o powierzchni 45m”. Sad z uwagi na dochody oskarzonego i jego sytuacje majatkowa
wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalil na kwote 20zl

Zgodnie z art.627 kpk nalezalo zasadzi¢ od oskarzonego koszty sadowe na ktore zlozyly sie wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa oraz oplata od orzeczonej kary grzywny, cho¢ tu wskazaé trzeba, ze winna zosta¢ ona ustalona w
wysoko$ci 200 a nie 100 zl skoro wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny ustalono na kwote 20zl, co jest bledem
rachunkowym w sprawie, gdyz nie ulega watpliwoéci, ze oplata zgodnie z ustawa o oplatach w sprawach karnych
wynosi 10% orzekanej kary grzywny.



