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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Krasowski

w obecnosci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Wolskiej

z udzialem oskarzyciela publicznego: K. M. z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 roku i 26 pazdziernika 2018 roku w P.
sprawy D. B., syna H. i M. z domu D., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze prowadzac jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: D. B. (...) Handel (...) (NIP: (...)),
w okresie 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku w B., woj. (...), dzialajac z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, nierzetelnie prowadzil podatkowa ksiege przychodow i rozchodéw oraz rejestry prowadzone dla potrzeb
rozliczenia podatku od towaréw i ustug, w ten sposob, ze:

1) nie ujawnil w podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodéw oraz w rejestrach prowadzonych dla potrzeb rozliczenia
podatku od towaréw i ustug przychodéw uzyskanych z tytulu sprzedazy bezrachunkowej w lacznej kwocie 40.495,58
zl, tj. nie ujawnil przychodu w kwotach:

- 2.325,13 zt w styczniu 2012 roku,

- 4.817,01 zl w lutym 2012 roku,

- 4.264,25 z} w marcu 2012 roku,

- 1.333,34 zl w kwietniu 2012 roku,

- 12.565,45 z} w maju 2012 roku,

- 1.707,32 z} w czerwcu 2012 roku,

- 2.731,71 zZt w lipcu 2012 roku,

- 3.930,09 zl we wrze$niu 2012 roku,

- 6,821,17 zt w pazdzierniku 2012 roku,

2) nie ujawnil w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw przychodu uzyskanego z tytulu odsetek na firmowym
rachunku bankowym w lacznej kwocie 164,50 zl, tj. nie ujawnil przychodu w kwotach:

- 27,08 z} w marcu 2012 roku,
- 10,64 z w kwietniu 2012 roku,

- 9,55 zI w maju 2012 roku,



- 18,83 zl w czerwcu 2012 roku,

- 37,45 zt w lipcu 2012 roku,

- 32,14 z} w sierpniu 2012 roku,

- 5,78 z} w pazdzierniku 2012 roku,
- 15,07 zt w listopadzie 2012 roku,
- 7,54 zt w grudniu 2012 roku,

3) nie ujawnil w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw przychodu uzyskanego z tytulu premii z promocji
~Zakupy z karta” w lacznej kwocie 16,71 zl, tj. nie ujawnil przychodu w kwotach:

- 6,41 zt w pierwszym kwartale 2012 roku,

- 0,13 zt w drugim kwartale 2012 roku,

- 10,17 z} w trzecim kwartale 2012 roku,

tj. o popehienie przestepstwa skarbowego z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

I. oskarzonego D. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
ustalajac okres czynu od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, wyczerpujacego dyspozycje art. 61§ 1
k.k.s. wzw. art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. oraz § 2, § 4, § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714, z p6Zniejszymi zmianami) zasadza
od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pulawach na rzecz adwokata M. G. tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
z urzedu kwote 516,60 zl (pieéset szesnadcie zlotych sze$édziesiat groszy);

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, z p6Zniejszymi zmianami) zwalnia oskarzonego
od kosztoéw sadowych w caloéci, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

D. B. od dnia 10 grudnia 2007 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) Handel (...), adres B.
146, polegajaca na handlu cze$ciami samochodowymi (za posrednictwem internetu oraz w punkcie w B.) oraz
samochodami uzywanymi. Nie zatrudnial on pracownikow. Czeéci samochodowe pozyskiwal z rozbidrki zakupionych
samochodow oraz z zakupu czeSci w Wielkiej Brytanii. Od dnia 1 kwietnia 2009 roku zostal objety obowigzkiem
podatkowym w ramach podatku od towardéw i ustug. W roku podatkowym 2012 D. B. skladal deklaracje miesieczne
VAT-7 dla podatku od towaréw i ustug. W ramach obowigzkow z zakresu rachunkowoéci D. B. zawarl umowe o ich
prowadzeniu przez przedsiebiorce Z. F..



W styczniu 2014 roku miala miejsce kontrola podatkowa D. B., gdzie okresem kontroli objeta byla dzialalnosé
gospodarcza prowadzona przez podatnika od dnia 01.01.2012 roku do dnia 31.12.2012 roku w ramach rozliczenia
z budzetem Panstwa w zakresie podatku od towaréw i ushug. Kontrola podatkowa objela rejestry dostawy VAT
(sprzedazy), rejestry nabycia VAT (zakupdéw) oraz dokumenty Zrodlowe w postaci oryginalow faktur VAT nabycia
towaréw i uslug oraz kopie faktur VAT dostawy i raporty z kasy fiskalnej. W trakcie kontroli poré6wnano wplaty
dokonane przez klientéw bezposrednio na rachunek bankowy kontrolowanego z kontrolnymi rolkami paragondéw.
W wyniku tego stwierdzono niezaewidencjonowanie czeéci przychodéw uzyskanych z wplat na konto na okazanych
paragonach z kasy rejestrujacej (fiskalnej) oraz kopiach faktur VAT na sprzedaz.

Urzad Skarbowy w P. w okresie od kwietnia do grudnia 2013 roku kontrolowal rowniez D. B. w zakresie podatku
dochodowego od 0séb fizycznych za okres od 01.01.2012 roku do dnia 31.12.2012 roku. Kontrola t3 objeto podatkowa
ksiege przychodow i rozchodow, kopie faktur VAT, faktur VAT marza na sprzedaz, raporty dobowe i okresowe z
kasy fiskalnej oraz rolki z kopiami paragonow fiskalnych, umowy kupna sprzedazy pojazdéw (zakup samochoddéw),
faktury VAT na zakup i koszty, remanent poczatkowy i koncowy na 2012 rok oraz wyciag z konta firmowego (...). W
trakcie tej kontroli stwierdzono, ze podatnik nie wykazal w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw pozostalych
przychodow z tytulu odsetek na firmowym rachunku bankowym i premii z tytulu promocji Zakupy z Premia. Ponadto
poréwnano wplaty dokonane przez klientow bezposrednio na rachunek bankowy kontrolowanego z kontrolnymi
rolkami paragonow. W wyniku tego, stwierdzono niezaewidencjonowanie czeSci przychodéw uzyskanych z wplat na
konto na okazanych paragonach z kasy rejestrujacej (fiskalnej) oraz kopiach faktur VAT na sprzedaz.

W zwiazku z powyzszym organ skarbowy ustalit m.in. nieprawidlowosci w postaci nierzetelnie prowadzonej
podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw, jak i nierzetelnego prowadzenia rejestrow dla potrzeb rozliczenia podatku
od towarow i uslug, poprzez niewykazanie wszystkich przychodéw do opodatkowania odpowiednio podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych i podatkiem VAT.

W okresie od stycznia 2012 roku do paZzdziernika 2012 roku D. B. nie ujawnit w podatkowej ksiedze przychodoéw
i rozchodow oraz w rejestrach prowadzonych dla potrzeb rozliczenia podatku od towaréw i ustug przychodéw
uzyskanych z tytutu sprzedazy bezrachunkowej w lacznej kwocie 40.495,58 zl, tj. nie ujawnil przychodu w kwotach:
2.325,13 zt w styczniu 2012 roku, 4.817,01 zt w lutym 2012 roku, 4.264,25 z w marcu 2012 roku, 1.333,34 zt w kwietniu
2012 roku, 12.565,45 zt w maju 2012 roku, 1.707,32 zl w czerwcu 2012 roku, 2.731,71 zl w lipcu 2012 roku, 3.930,09 zl
we wrze$niu 2012 roku oraz 6,821,17 zt w pazdzierniku 2012 roku. Ponadto w okresie od marca 2012 roku do grudnia
2012 roku w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw nie ujawnil przychodu uzyskanego z tytulu odsetek na
firmowym rachunku bankowym w FMBanku w lacznej kwocie 164,50 zl, przy czym: w marcu 2012 roku w kwocie
27,08 zl, w kwietniu 2012 roku w kwocie 10,64 zl, w maju 2012 roku w kwocie 9,55 zl, w czerwcu 2012 roku w kwocie
18,83 zl, w lipcu 2012 roku w kwocie 37,45 zl, w sierpniu 2012 roku w kwocie 32,14 zl, w pazdzierniku 2012 roku w
kwocie 5,78 zl, w listopadzie 2012 roku w kwocie 15,07 zl, w grudniu 2012 roku w kwocie 7,54 zl. Ponadto w tej samej
podatkowej ksiedze przychoddw i rozchod6w nie zostaly przez D. B. ujawnione przychody uzyskanego z tytulu premii
z promocji ,Zakupy z karta” w lacznej kwocie 16,71 zl, tj. przychody w kwotach: 6,41 zl w pierwszym kwartale 2012
roku, 0,13 zt w drugim kwartale 2012 roku oraz 10,17 zl w trzecim kwartale 2012 roku.

D. B. dokonal korekty deklaracji dla podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego od os6b fizycznych. W
dniu 25 marca 2017 roku ztozyl korekty deklaracji VAT-7 za okresy od I do XII 2012 roku oraz korekte zeznania PIT-36
za 2012 roku, zgodnie z ustaleniami w/w kontroli.

Oskarzony D. B. jest zonaty, ma dwoje dzieci. Byl uprzednio karany sadownie, w tym rowniez za czyny z kodeksu
karnego skarbowego. Obecnie odbywa kary pozbawienia wolnosci z innych spraw.

D. B. leczyl sie psychiatrycznie, ale nie jest on osobg chora psychicznie, ani uposledzong umystowo. Cierpi natomiast
na zaburzenia adaptacyjne o obrazie przedtuzonej reakcji depresyjnej. W czasie objetym zarzutem miat zachowang
zdolno$é do rozumienia znaczenia swoich czynéw i mozliwo$é pokierowania swoim postepowaniem.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: informacji o popelieniu przestepstwa skarbowego dot. VAT
(k. 1), protokotu kontroli podatkowej (k. 6 — 15), informacji o popelnieniu przestepstw skarbowego dot. podatku
dochodowego (k. 16), protokotu kontroli podatkowej (k. 17 — 25), adnotacji stuzbowej z 19 maja 2014 roku dot. korekt
deklaracji VAT — 7 (k. 30), korekty deklaracji vat — 7 (k. 31 — 41), listy zalegloSci podatkowych (k. 45, 55), adnotacji
stuzbowej dot. korekty PIT/2012 (k. 47), korekty zeznania PIT-36 za 2012r. (k. 48 — 54), zestawienia dochodéw
podatnika (k. 63), danych o karalnosci (k. 67 — 69, 196 — 198, 270 — 273), dokumentacji medycznej (k. 100 — 148, 208
— 263), opinii sgdowej psychiatryczno — psychologicznej (k. 161 — 165), danych osobopoznawczych (k. 188), informacji
z systemu N.-Sad (k. 266-267), jak réwniez czeéciowo wyjasnien oskarzonego (k. 90).

Oskarzony D. B. w postepowaniu przygotowawczym (k. 90) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil wowczas, iz nie pamieta czego dotyczyla kontrola podatkowa za okres 2012 roku. W 2012 roku prowadzil
dzialalno$§¢ gospodarcza (...) Handel (...). Placit wowczas podatki, ale nie wiedziat jakie i czego dotyczyly. Ksiegi
podatkowe byly prowadzone przez Biuro (...), imienia nie pamietal. W postepowaniu przed Sadem (k. 292v) oskarzony
nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na pytania.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego D. B. z postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznal sie do
popehlienia zarzucanego mu czynu, zaslugiwaly na wiare co do zasadniczej kwestii jego odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., przy czym w zakresie okolicznoSci faktycznych
zwigzanych bezposrednio z zarzutem aktu oskarzenia oskarzony nie wyjaénial lub tlumaczyl sie niepamiecia.
Przyznanie sie D. B. koresponduje z pozostalym, uznanym za wiarygodny, zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegdlno$ci w postaci dokumentacji podatkowej, w tym wynikdéw przeprowadzonych kontroli
skarbowych. Zmiana stanowiska procesowego oskarzonego na rozprawie, w trakcie ktérej nie przyznal sie on do
winy, w ocenie Sadu, jest przejawem przyjetej wowczas linii obrony, majacej uchroni¢ go od koniecznosci poniesienia
odpowiedzialnoéci karno — skarbowej, przy czym w toku przewodu sagdowego D. B. skorzystal z prawa do odmowy
wyjaénien i odpowiedzi na pytania.

Sad dal wiare dowodom w postaci dokumentéw ujawnionych w toku postepowania, tj. informacji o popelnieniu
przestepstwa skarbowego dot. VAT (k. 1), protokolu kontroli podatkowej (k. 6 — 15), informacji o popelnieniu
przestepstw skarbowego dot. podatku dochodowego (k. 16), protokotu kontroli podatkowej (k. 17 — 25), adnotacji
sluzbowej z 19 maja 2014 roku dot. korekt deklaracji VAT — 7 (k. 30), korekty deklaracji vat — 7 (k. 31 — 41), listy
zaleglo$ci podatkowych (k. 45, 55), adnotacji stuzbowej dot. korekty PIT/2012 (k. 47), korekty zeznania PIT-36 za
2012r. (k. 48 — 54), zestawienia dochod6w podatnika (k. 63), danych o karalnoéci (k. 67 — 69, 196 — 198, 270 — 273),
dokumentacji medycznej (k. 100 — 148, 208 — 263), opinii sagdowej psychiatryczno — psychologicznej (k. 161-165),
danych osobopoznawczych (k. 188), informacji z systemu N. S.(k. 266-267). Dowody te sporzadzily osoby uprawnione
do wystawiania powyzszych dokumentéw w formie przewidzianej przez prawo. Brak w sprawie innych dokumentow,
ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$é wyzej wymienionych, badz tez zakwestionowa¢ ich autorstwo i tresci w nich
zawarte, a rzetelno$c i wiarygodnosc¢ tego materialu dowodowego nie byly podwazane przez strony w trakcie przewodu
sadowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie caloksztaltu opisanych powyzej i ocenionych dowodéw Sad przyjal, ze D. B. w okoliczno$ciach
opisanych w cze$ci wstepnej wyroku, z doprecyzowaniem daty czynu od dnia 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia
2012 roku, dopuscil sie przestepstwa skarbowego jako nierzetelnego prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i
rozchoddow oraz rejestrow dla potrzeb rozliczenia podatku od towaréw i ustug poprzez: nieujawnienie w podatkowej
ksiedze przychodéw i rozchodéw oraz w rejestrach prowadzonych dla potrzeb rozliczenia podatku od towaréw i
uslug przychoddéw uzyskanych z tytulu sprzedazy bezrachunkowej w lacznej kwocie 40.495,58 zl, nieujawnienie
w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw przychodu uzyskanego z tytulu odsetek na firmowym rachunku
bankowym w lacznej kwocie 164,50 zt oraz nieujawnienie w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw przychodu



uzyskanego z tytulu premii z promocji ,,Zakupy z karta” w lacznej kwocie 16,71 zl, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje
art. 61 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Przechodzac do analizy prawnej czynu przypisanego oskarzonemu D. B. wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 53 §
21 kk.s. ksiegami sa m.in. podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw oraz rejestr. Ksiega nierzetelna jest to
ksiega prowadzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym (art. 53 § 22 k.k.s.), przy czym za nierzetelne prowadzenie
nalezy uznaé zar6wno prowadzenie polegajace na ujmowaniu w ksiegach takich zdarzen, ktore nie maja miejsca w
rzeczywistoSci, ale takze na braku ujmowania pewnych zdarzen przy jednoczesnym ujmowaniu innych. Podmiotem
tego przestepstwa skarbowego jest osoba zobowiazana do prowadzenia ksigg, przy czym katalog podmiotow
zobowiagzanych do prowadzenia ksigg przewiduja m.in. ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i podatku
od towaréw i ustug. Znamie czynno$ciowe zawarte w przepisie art. 61 § 1 k.k.s. okreslone jest za pomocg czasownika
~prowadzi”. Nie chodzi wszakze o kazde prowadzenie ksiegi, ale tylko o takie, ktére posiada ceche nierzetelnego. Fakt
ujecia w ksiedze jednego chociazby zdarzenia i nieujecia pozostalych pozwala przyjac¢ kwalifikacje z art. 61 § 1 k.k.s.
Strona podmiotowa tego przestepstwa skarbowego zaklada umy$lno$¢é w obu postaciach zamiaru — bezpos$rednim
i ewentualnym. W tym kontek$cie warto zwréci¢ uwage na obiektywny charakter cech ksiag — nierzetelnoéci
i wadliwoéci. Z perspektywy prawa finansowego nie ma bowiem znaczenia fakt, czy do nieprawidlowosci przy
prowadzeniu ksigg doszlo na skutek zachowania zawinionego, czy tez nie (por. wyrok NSA z dnia 7 czerwca 1985
r., SA/Gd 448/85, Finanse 1988, nr 2—3, s. 61; wyrok SN z dnia 3 marca 1994 r., III ARN 9/94, OSP 1994, z.
4, poz. 54; por. P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. III, Wolters Kluwer
Polska, 2017). Przestepstwo wskazane w art. 61 § 1 k.k.s. moze zosta¢ popelione zaréwno poprzez dzialanie, czyli
dokonywanie wpisoéw nieprawdziwych, jak i zaniechanie ujawniania w ksiegach okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie
prawnopodatkowe (por. A., Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LexisNexis 2012).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze ksiegi oskarzonego, w zakresie podatku od towaréw i uslug, objete
obowigzkiem prowadzenia rejestru sprzedazy z art. 109 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i
ustug, a w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych, objete obowigzkiem prowadzenia podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchod6w, co wynika z przepisu art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych — byly prowadzone nierzetelnie, gdyz nie zostal w nich uwzgledniony caly przychéd jaki oskarzony
osiagnal w 2012 roku zaréwno w zakresie opodatkowania podatkiem od towar6ow i ustug, jak i podatkiem dochodowym
od os6b fizycznych.

Oskarzony D. B., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu czeSciami samochodowymi i samochodami
uzywanymi, nie wskazujac w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw oraz w rejestrach prowadzonych dla
potrzeb rozliczenia podatku od towaréw i uslug przychodéw uzyskanych z tytulu sprzedazy bezrachunkowej,
doprowadzil w ten sposéb do nierzetelnego prowadzenia tych ksiegi. Nadto, oskarzony nie wskazal w podatkowe;j
ksiedze przychodéw i rozchodéw do opodatkowania przychodu uzyskanego z tytulu odsetek na firmowym rachunku
bankowym i premii z promocji ,,Zakupy z kartg”. Zachowania te wynikly z prowadzenia sprzedazy bezrachunkowej,
jak réwniez co do zarzucanych mu zachowan z pkt 2 i 3 czeéci wstepnej wyroku z zaniechania dostarczenia przez
oskarzonego dokumentow zrédlowych, z ktorych wynikal obowiazek opodatkowania, do podmiotu, ktory wykonywat
na jego rzecz obowiazki w zakresie rachunkowos$ci, o czym mowa w art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994r. o rachunkowo$ci. Z dotychczasowego postepowania oskarzonego, w tym okresu w jakim prowadzit uprzednio
dzialalno$¢ gospodarcza i posiadal status podatnika podatku od towar6ow i ustug, wynika, iz zaniechania oskarzonego
poprzez wprowadzenie do kasy fiskalnej dokonanych sprzedazy (wystawienia faktur VAT) czy tez systematyczne
przekazywanie informacji o wszystkich przychodach osobie prowadzacej dla oskarzonego ksiegi podatkowe, nie byly
na tyle skomplikowane, by mogly sprawi¢ trudno$¢ oskarzonemu, ktory na co dzien prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
i co do zasady wypelnial obowiazki jakie byly na niego nalozone z tego tytulu. Z powyzszego wynika, ze oskarzony
mial Swiadomos§é obowiazku dostarczenia wszystkich dokumentow, w oparciu o ktére ksiegowy prowadzil ksiege
podatkowa przychodéw i rozchodoéw, rejestry dla potrzeb rozliczenia podatku od towaréw i ustug czy w oparciu o
ktore sporzadzane byly deklaracje VAT oraz obowiazku udzielenia wyjasnien ksiegowemu we wszystkich kwestiach
warunkujacych rzetelne ewidencjonowanie uzyskanego przychodu.



W $wietle ustalonych zachowan oskarzonego, zadnych watpliwo$ci nie budzi okoliczno$é, ze dopuscil sie popelienia
zarzucanego mu czynu w zakresie art. 61 § 1 k.k.s. Sad przypisat rowniez wine oskarzonemu D. B. w odniesieniu do
tego czynu, bowiem brak jest okolicznoSci, ktérych zaistnienie skutkowaloby jej wylaczeniem. Nie zaistnialy réwniez
okoliczno$ci wylaczajgce bezprawnosci dzialania oskarzonego.

Odnoszac sie do przepisanego oskarzonemu sprawstwa przestepstwa skarbowego z art. 61 § 1 k.k.s., Sad przyjal
dzialanie oskarzonego w warunkach czynu ciaglego okreslonego w art. 6 § 2 k.k.s. Zauwazy¢ trzeba, iz konstrukcja
art. 6 § 2 k.k.s. ma charakter obligatoryjny, a wiec zaistnienie przestanek z tego przepisu powoduje uznanie dwoch
lub wiecej zachowan za jeden czyn zabroniony. Nie ma w tym zakresie uznaniowo$ci organoéw procesowych. W tej
sprawie, zdaniem Sadu, zostaly zrealizowane warunki tegoz przepisu. Speliony zostal warunek krotkich odstepow
czasu. Czyn mial miejsce w przeciggu jednego roku. Ponadto sposob dzialania oskarzonego wskazuje, ze dzialal on z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Zatem spelnione sg ustawowe przestanki art. 6 § 2 k.k.s.

W ocenie Sadu stopien zawinienia, jak i stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu oskarzonego jest $redni, gdyz oskarzony
wystapil przeciwko obowiazkom rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych jako wartosci waznej dla zapewnienia
efektywnos$ci wykonywania zobowigzan podatkowych. Wobec umys$lno$ci tego czynu, jak i rodzaju dobra prawnego
w ktore zachowania oskarzonego godzily (okre$lone przez prawa podatkowe obowiazki ewidencyjne oraz w dalszej
perspektywie wiarygodno$é¢ dokumentéw podatkowych, prawidlowe funkcjonowanie organéw administracji, mienie
wierzyciela podatkowego, a takze bezpieczenistwo obrotu gospodarczego) Sad przyjal, ze wymierzona grzywna 100
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych nie przekracza stopnia winy, jak
i uwzglednia jego obecna sytuacje materialng i dochodowa, wynikajacg z pozbawienia wolnosci. Ustalajac wysoko$c
grzywny Sad kierowat sie zaréwno tym, aby zapobiec popelnianiu przestepstw skarbowych przez oskarzonego w
przyszlosci, jak i wzgledami oddzialywania kary na §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa. Sad uwzglednil rowniez
okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy, jego wlaSciwo$ci i warunki osobiste. Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu,
wymiar orzeczonej grzywny bedzie wystarczajaco dolegliwy dla zapewnienia osiggniecia celow kary. Uwzgledniajac
sytuacje materialna oskarzonego — brak dochodu, stan majatkowy czy liczbe os6b pozostajacych na utrzymaniu —
ustalenie wartoéci jednej stawki w wysoko$ci dolnej granicy przewidzianej przez art. 23 § 3 k.k.s. (na date popelnienia
czynu) nie przekroczy jego mozliwo$ci majatkowych.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz § 2, § 4, § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714, z p6Zniejszymi zmianami)
zasadzono od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pulawach na rzecz adwokata M. G. kwote 516,60 zl tytulem
kosztow nieoplaconej obrony z urzedu, ktére nie zostaly ani w caloéci, ani w czeéci uiszczone.

Kierujac sie obecng sytuacja zyciowa D. B., na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych
w calo$ci, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



