Sygn. akt IT K 264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Czajewska

w obecnosci protokolanta starszego sekretarza sadowego Joanny Wozniak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 roku

na rozprawie

sprawy P. S., syna A. i U., zdomu G., urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 stycznia 2018r. w miejscowosci G., gm. G. woj. (...) prowadzit w ruchu ladowym po drodze publicznej
pojazd mechaniczny marki F. (...) nr rej. (...), nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie sygn.
akt IT K 789/15 z dnia 21.12.12016r. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat, a
nadto nie zastosowal sie do decyzji K-11.5430.1.62.2017.MZ z dnia 10.07.2017r. o cofnieciu uprawnien do prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych wydanej przez Prezydenta Miasta K.,

tj. o czyn z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. S. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 k.k. w
zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art.
37a k.k. skazuje go na kare grzywny w wysokoéci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 i 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres roku;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw; zwalnia oskarzonego od uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa oplaty.

Sygn. akt IT K 264/18

UZASADNIENIE
ograniczone do wyjaénienia podstawy prawnej oraz wymiaru kary
na podstawie art. 424 § 3 k.p.k.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, iz czyn zarzucany oskarzonemu P.
S. wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 244 k.k. w zb. z art. 180 a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



P. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 21 listopada 2016 roku wydanym w sprawie II K789/15 skazany
zostal za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. na kare grzywny wysokosci 50 stawek dziennych przy okresleniu wysokoéci
jednej stawki dziennej na kwote 30 zl oraz orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 grudnia
2016 roku (wyrok Sadu Rejonowego w Jedrzejowie - k.26).

Jednocze$nie na mocy decyzji K-11.5430.1.62.2017.MZ z dnia 10 lipca 2017 roku wydanej przez Prezydenta Miasta
K. oskarzonemu cofniete zostaly uprawnienia do prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym
(decyzja - k.18).

Nastepnie w dniu 6 stycznia 2018 r. oskarzony P. S. prowadzil w ruchu ladowym, po drodze publicznej w miejscowoéci
G., gm. G., woj. (...) pojazd mechaniczny marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kiedy to zostal zatrzymany do
kontroli drogowe;.

Tym samym oskarzony nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 21
listopada 2016 roku wydanym w sprawie II K789/15 zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres trzech lat, obowiazujacego w okresie od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia 21 grudnia 2019 roku
(czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa opisanego w art. 244 k.k.), a jednoczes$nie rowniez nie zastosowat
sie do decyzji K-11.5430.1.62.2017.MZ z dnia 10.07.2017 r. 0 cofnieciu uprawnien do prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych wydanej przez Prezydenta Miasta K. (czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa opisanego
w art. 180 a k.k.).

Uznajac oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu Sad wymierzyl mu na podstawie art. 244 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. (nakazujacym wymierzenia kary na podstawie przepisu przewidujacego najsurowsza kare) oraz przy
zastosowaniu art. 37a k.k. (pozwalajacego na wymierzenie kary grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci zamiast kary
pozbawienia wolnoSci, w sytuacji, gdy ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca
8 lat) kare grzywny w wysokoéci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, uwzgledniajac w tym zakresie wniosek oskarzonego zlozony w trybie
art. 387 k.p.k., uznajac, ze okolicznoéci popelienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwoSci, a cele
postepowania zostang osiagniete pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloéci, jak rowniez uznajac, ze kara ta,
pomimo uprzedniej karalnoSci oskarzonego jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez
niego czynu.

Majac na uwadze wyjasnienia oskarzonego, wyrazona przez niego na rozprawie skruche oraz zwazywszy ponadto na
niecelowo$¢ orzekania kary ograniczenia wolnoéci, jak rowniez niemozno$¢é warunkowego zawieszenia ewentualnej
kary pozbawienia wolno$ci, Sad uznal, ze kara grzywny bedzie wystarczajaca dla osiagniecia celow kary, jej wysokoéc
natomiast spowoduje, ze bedzie ona dolegliwoScia odczuwalng dla oskarzonego i przyczyni sie do wdrozenia go do
poszanowania porzadku prawnego.

Na podstawie art. 42 § 1a k.k., przewidujacego obligatoryjne orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie skazania za przestepstwo z art. 180 a k.k. (art. 42 § 1 a pkt 1), jak
rowniez w razie skazania za przestepstwo okre§lone w art. 244 k.k., jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu
sie do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (art. 42 § 1 a pkt 2), Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku, uwzgledniajac rowniez i w tym zakresie
wniosek oskarzonego ztozony w trybie art. 387 k.p.k.

Majac za$ na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, w tym fakt, ze na jego utrzymaniu pozostaja konkubina oraz
corka w wieku 10 lat, Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow, zwalniajac go od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa oplaty.

Z tych wzgled6w na podstawie wskazanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



