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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Czajewska

w obecnosci protokolanta starszego sekretarza sadowego Joanny Wozniak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 7 czerwca 2018 roku i 19 lipca 2018 roku

na rozprawie

sprawy T. K., syna J.iA., zdomu B., urodzonego (...) w R.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 listopada 2017 roku w P., woj. (...) stosujac grozbe bezprawna pobicia W. M. zmusil go do okreSlonego
dzialania, opuszczenia parkingu przy ulicy (...),

tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego T. K. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. skazuje go na kare grzywny w wysokosci 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (szeécset) zlotych oplaty oraz 70 (siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.
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UZASADNIENIE

T. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 listopada 2017 roku w P., woj. (...) stosujgc grozbe bezprawna pobicia W. M.
zmusil go do okreslonego dzialania, opuszczenia parkingu przy ulicy (...), to jest o czyn z art. 191 § 1 k.k.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2017 roku W. M. przyjechatl swoim samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na teren polozony przy ulicy (...), na ktérym parkuja mieszkancy tego bloku. Gdy zdejmowal lanicuch zawieszony na
dwoch metalowych koltkach umieszczonych przed wjazdem na ten teren, w to miejsce podjechal samochdd osobowy,
z ktorego wyszedt oskarzony T. K. i powiedzial mu, ze ma stad odjecha¢. Wéwczas W. M. odpowiedzial mezczyzZnie, ze
zamierza zaparkowac¢ na dzialce, ktora nalezy do miasta i na ktorej codziennie parkuja mieszkancy bloku nr 5. Miedzy
mezczyznami rozpoczela sie wymiana zdanh dotyczaca mozliwoéci zaparkowania na spornym terenie, w czasie ktorej
T. K. zaczal krzycze¢ na W. M., a nastepnie zwr6cit sie do niego stowami ,ty gnojku, zaraz cie uderze”, po ktérych to
stowach nakazal pokrzywdzonemu, by odjechal z tego miejsca.



W. M. obawiajac sie realizacji tej grozby, odstapil od zaparkowania swojego pojazdu i odjechal z tego miejsca, udajac
sie nastepnie do Komendy Powiatowej Policji w P., celem zlozenia zawiadomienia o powyzszym zdarzeniu i zlozenia
wniosku o $ciganie sprawcy tego czynu (dowdd zeznania pokrzywdzonego W. M. k. 3-3v, 59v-60v, 64V).

T. K. ma (...) lat, jest zonaty, ma dwoje dzieci, z zawodu jest architektem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, jest
wspotwlascicielem pracowni architektonicznej, osiagajac z tego tytul dochod w wysokosci okolo (...)zl miesiecznie,
nie leczyl sie nigdy psychiatrycznie, ani odwykowo, nie byl dotychczas karany (dane o karalnosSci k. 44, dane
osobopoznawcze k.29).

Oskarzony T. K. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjasnien w toku
postepowania przygotowawczego (k.21). W toku postepowania sadowego wyjasnil natomiast, ze gdy zobaczyl, ze
pokrzywdzony odpina lancuch w celu wjechania na teren posesji (...)5, stanowczo powiedzial mu, ze nie moze tu
parkowac, poniewaz jest to teren prywatny, wskazujac na znak informacyjny usytuowany przy wjezdzie na posesje,
po czym zapial lancuch i jeszcze raz poprosil pokrzywdzonego, by odjechal. Oskarzony zaprzeczyl, by mial uzyé
wobec pokrzywdzonego okre§lenia ,,ty gnojku”, jak rowniez stwierdzenia, ze go uderzy, poniewaz, jak wyjasnil sa to
wedlug niego okreslenia ,,zbyt miekkie na probe zmuszenia kogo$ do opuszczenia parkingu”. T. K. dodal ponadto,
ze w poblizu, ,w granicy dostepnosci glosu” znajdowala sie jego zona, ktora byla Swiadkiem rozmowy i ,wszystko
styszala”(k. 58v-59v).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w toku postepowania sadowego. Nalezy podkresli¢, ze
wyjaénienia oskarzonego pozostaja w calkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego W. M., ktérym Sad
w calo$ci dal wiare, majac na uwadze, ze pokrzywdzony nie mial zadnego powodu, by bezpodstawnie pomawiac
oskarzonego. Jak zeznal sam W. M. nie znal wczeéniej oskarzonego, nigdy wczeéniej sie z nim nie zetknal, a
na Sali rozpraw widzi go po raz drugi w zyciu. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez brak wczesniejszych
konfliktéw pomiedzy stronami, brak jest podstaw do odmawiania wiary zeznaniom pokrzywdzonego. Wyjasnienia
za$ oskarzonego sg naturalng konsekwencja przyjetej przez niego linii obrony, polegajacej na zaprzeczaniu, by uzyl
on w stosunku do pokrzywdzonego wskazanych przez niego sléw, majac za§ na uwadze omawiany przez samego
oskarzonego, trwajacy juz od dluzszego czasu, konflikt dotyczacy parkowania przez postronne osoby na spornym
terenie, jak rowniez opisywany przez pokrzywdzonego sposob zachowania oskarzonego: ,,to byla furia”, ,on krzyczal,
to byt potok stéw”, nalezy uznad, ze wersja zdarzenia prezentowana przez pokrzywdzonego, zgodnie z ktéra oskarzony
uzywajac grozby pobicia pokrzywdzonego zmusil go do opuszczenia tego miejsca, jest jak najbardziej wiarygodna.

Sad odmowil réwniez wiary zeznaniom L. K., zony oskarzonego, ktéra zeznala, ze maz nie uzywat obrazliwych epitetow
w stosunku do pokrzywdzonego, nie powiedziat do niego ,,ty gnojku”, podkreélajac, ze to nie jest styl komunikowania
sie jej meza, wrecz do niego nie pasuje, jak rowniez nie powiedzial, ze uderzy pokrzywdzonego. Dodata ponadto, ze
maz nie jest agresywnym czlowiekiem i nigdy nikogo nie pobil. Zona oskarzonego wyjasnila réwniez, ze w czasie tej
rozmowy byla w poblizu, krazyla z psem, w odlegloSci kilku metréw, a poniewaz spieszyla sie wowczas do pracy, nie
szla dalej, ,,to byl krotki spacerek z psem wokol bloku”, dopoki jednak sytuacja trwatla, byta w poblizu, dopiero potem
poszla dookola bloku (zeznania k. 60v-61).

Pomijajac juz fakt, iz §wiadek ten jako osoba najblizsza dla oskarzonego jest w oczywisty sposob zainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ jej meza, nalezy podkreslié, ze $§wiadek ten zostala zgloszona dopiero na etapie
postepowania sgdowego, co budzi watpliwosci co do faktu jej rzeczywistej obecnoSci na miejscu zdarzenia, zwazywszy,
ze nie bylo zadnych przeszkdd, by oskarzony juz w toku postepowania przygotowawczego wskazal na obecno$c jego
zony podczas calego zdarzenia, co przy potwierdzeniu przez nia jego wyjasnien, mogloby spowodowaé umorzenie
sprawy jeszcze w tej fazie postepowania. I chociaz oskarzony nie ma obowigzku przedstawiania dowodéw na swoja
niewinno$¢, to jednak logiczne byloby powolanie sie na zeznania jedynego $§wiadka zdarzenia na potwierdzenie braku
swojej winy juz w toku postepowania przygotowawczego. Tym samym zeznania L. K. budza powazne watpliwo$ci
odnoénie ich wiarygodnoSci, tym bardziej, ze pokrzywdzony W. M. stanowczo podkreslil, ze nie bylo zadnych
Swiadkow tej rozmowy, i ze gdyby kto$ byl w okolicy, to na pewno by go zauwazyl. Znamienne jest rowniez to, ze Zona



oskarzonego akurat tego dnia tak bardzo spieszyla sie do pracy, ze wyprowadzajac psa nie miala czasu i§¢ dalej (jak
to zazwyczaj czyni), tylko krazyla w poblizu obydwu mezezyzn, slyszac dokladnie cala ich rozmowe.

Nalezy podkresli¢, ze nawet jesli zona oskarzonego byla w okolicach zdarzenia, to nie mozna wykluczyé¢, ze nie slyszala
ona wszystkich stéw wypowiedzianych przez jej meza, jej zeznania zatem nie moga stanowi¢ pewnego dowodu na
potwierdzenie wyjaénien oskarzonego. W ocenie Sadu jednak zony oskarzonego nie bylo na miejscu zdarzenia, a
jej zeznania, przygotowane na etapie postepowania sagdowego, podyktowane byly wylacznie checia wsparcia wersji
obrony prezentowanej przez jej meza.

Odno$nie natomiast podnoszonej przez obronce oskarzonego okolicznoSci, jakoby sformulowanie, jakiego uzy¢ miat
oskarzony, a mianowicie ,uderze cie” mialo by¢ zbyt sztuczne, co wedlug obrony swiadczy¢ ma o tym, ze takie stowa
z ust oskarzonego nie padly, nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzony konsekwentnie, we wszystkich swoich zeznaniach
powtarzal, ze oskarzony powiedzial do niego: ,ty gnojku, zaraz cie uderze”, i nawet podczas kolejnych swoich
zeznan, zlozonych podczas uzupelniajacego przestuchania zarzadzonego celem wyjasnienia tej wlasnie okolicznosci,
potwierdzil, ze oskarzony na pewno uzyl w stosunku do niego wyzwiska ,gnojku”, przyznajac jednoczes$nie, ze innych
wyzwisk z uwagi na uplyw czasu nie pamieta, jak réwniez potwierdzil, ze byto to sformutowanie ,uderze cie”, a nie
w innej, wulgarnej formie (k. 64v). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze W. M. podkredlil, ze podczas tej wymiany zdan z
ust oskarzonego nie padlo zadne wulgarne stowo (k.60v), co §wiadczy o tym, ze zamiarem pokrzywdzonego nie byto
nadmierne i nieuprawnione obcigzanie oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zeznania W. M. za wiarygodne, przyjmujac, ze sa one konsekwentne i szczere,
sam za$ fakt ewentualnej nawet sztucznosci takiego sformulowania, czy tez, jak wyjaénil oskarzony uzycia okreslenia
»Zbyt miekkiego, jak na prébe zmuszenia kogo$ do opuszczenia parkingu”, nie moze §wiadczy¢ o tym, ze oskarzony
stow takich nie wypowiedzial (jakkolwiek wulgarnie, czy tez w inny bardziej ,twardy” sposob nie wypowiedzialby sie
on w innych okoliczno$ciach).

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, Zze wina oskarzonego, jak réwniez okolicznoéci popelnienia przez niego
zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwo$ci.

T. K. jest osoba pelnoletnia, zdrowa, jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci, mogl on zatem w chwili czynu
prawidlowo rozpoznaé jego znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem, w sprawie za$§ nie zachodza zadne
okolicznosci, ktore uniemozliwialyby przypisanie mu winy. Swoim zachowaniem natomiast wyczerpal on ustawowe
znamiona przestepstwa opisanego w art. 191 § 1 k.k. Grozba bowiem pobicia pokrzywdzonego (a zatem grozba
bezprawng w rozumieniu art. 115 § 12 k.k., obejmujaca rowniez grozbe, o ktérej mowa w art. 190 k.k., to jest grozbe
popelnienia przestepstwa na szkode innej osoby) zmusil go do okreslonego dzialania, to jest opuszczenia parkingu
polozonego przy ulicy (...).

Odnoszac sie za$ do wymiaru kary Sad kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 i art. 53 § 11 2 k.k., wymierzyl
oskarzonemu na podstawie art. 191 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. (pozwalajacego na wymierzenie kary
ograniczenia wolnoéci lub kary grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci, w przypadku przestepstw zagrozonych
kara pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca 8 lat) kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote 40 zlotych, przy uwzglednieniu sytuacji materialnej oskarzonego.

Sad uznal, ze w wypadku oskarzonego, ktéry nie byl dotychczas karany, nie jest konieczne wymierzanie mu
kary pozbawienia wolno$ci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a orzeczenie kary grzywny w
ocenie Sadu stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$é, majac natomiast na uwadze, ze oskarzony
uzyskuje wysokie miesieczne dochody (okolo (...)zl), wysoko$¢ tej kary stanowié bedzie dla oskarzonego dolegliwo$é
odczuwalng, co pozwoli mu na zrozumienie naganno$ci swojego postepowania i powstrzyma go na przyszto$¢ od
lamania porzadku prawnego.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa, zgodnie z
dyspozycja art. 627 k.p.k., koszty sadowe, na ktore zlozyly sie oplata od kary grzywny w wysoko$ci 600 z} oraz 70 zi



tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw (w tym 30 zt za udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz po
20 zt tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan w toku postepowania przygotowawczego oraz sagdowego).



