Sygn. akt I K 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

przy udziale Protokolanta: Agnieszki Pyszczak

bez udzialu Prokuratora Joanny Janickiej — Kaszczyszyn, Doroty Brzozowskiej- Falek

po rozpoznaniu w dniu 22.11.2018r., 12.03.2019r.,19.03.2019r"., 11.06.2019r., 10.09.2019T. 14.11.2019T. ,09.12.2010T.
sprawy M. K. (1) corki Z. i H. z domu B., urodzonej (...) w J. L.

oskarzonej o to, ze :

w dniu 6 czerwca 2015 roku w P. woj. (..), bedac zatrudniona w Centrum Dializ F. OsSrodek (...) na
stanowisku pielegniarki, na ktorej ciazyt obowiazek opieki nad dializowanymi pacjentami, narazila pokrzywdzonego
J. K. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, ze
dokonala nieprawidlowego polaczenia koncéwek linii dializacyjnej, w wyniku czego doszlo do rozlaczenia cewnika
permanentnego od linii zylnej, co spowodowalo utrate przez pokrzywdzonego znacznej iloéci krwi, a w konsekwencji
wstrzas hipowolemiczny i zatrzymanie krazenia, przy czym w dniu 6 czerwca 2015 roku J. K. zmarl,

fj. o czyn z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k.

I. oskarzonag M. K. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 160 § 2
k.k. wzw. z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 3 k.k. skazuje ja na kare grzywny w
liczbie 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych ;

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz M. G., M. K. (2), M. K. (3), K. K. (1) po 5000
( pie¢ tysiecy) zlotych tytulem nawigzki;

III. zwalnia oskarzong od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 34/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych

wnioskiem. Jezeli wyrok



zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. K. (1)

w dniu 6 czerwca 2015
roku w P. woj. (...), bedac
zatrudniong w Centrum
Dializ F. Os$rodek (...) na
stanowisku pielegniarki,
na ktorej cigzyl obowiazek
opieki nad dializowanymi

pacjentami, narazita
pokrzywdzonego J. K. na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w
ten sposob, ze dokonala
nieprawidlowego

polaczenia koncowek
linii  dializacyjnej, w
wyniku  czego doszlo
do rozlaczenia cewnika
permanentnego od linii
zylnej, co spowodowalo
utrate przez
pokrzywdzonego znacznej
ilosci krwi, a w




konsekwencji
hipowolemiczny i

wstrzas

zatrzymanie krazenia, przy
czym w dniu 6 czerwca
2015 roku J. K. zmart.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1/ oskarzona w dniu 6
czerwca 2015 roku w
(...), bedac
zatrudniong w Centrum
Dializ F. OS$rodek (...) na
stanowisku pielegniarki,
na ktorej cigzyl obowigzek
opieki nad dializowanymi
pacjentami,

P. woj.

narazila
pokrzywdzonego J. K. na

bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego

uszezerbku na zdrowiu;

Opinia sadowo — lekarska

1935-1945, (...)- (...), (..),
(..

Dane z akt osobowych
oskarzonej

625-632,476-478

Dokumentacja dotyczaca
stacji dializ

53-89

2/ dokonatla
nieprawidlowego

polaczenia
linii  dializacyjnej, w
wyniku  czego
do rozlaczenia cewnika
permanentnego od linii
zylnej, co spowodowalo
utrate przez
pokrzywdzonego znacznej

koncowek

doszlo

iloSci krwi, a w
konsekwencji wstrzas
hipowolemiczny i

zatrzymanie krazenia, przy

Opinia sagdowo — lekarska

1935-1945, (...)- (...), (...),
(..




czym w dniu 6 czerwca
2015 roku J. K. zmart.

Zeznania $wiadka M. K.

(3)

(...)- (-..),330-334,546-547

Zeznania Swiadka M. K.

(2)

(...)-1888v,549-550

Zeznania $wiadka K. K. (2)

(..)-1890,340-342,370-372

721-722,738-741

Zeznania $wiadka J. P.

1890v-1891v,350-351,556-5

57

Zeznania $wiadka K. K. (3)

1893v-
(...),374-375,560-561

Zeznania Swiadka I. S.

1894v- (...),377-379,730V

Zeznania $wiadka H. G.

1896v-1897v,434-440

Zeznania $wiadka A. W.

(...)-1899v,443-446

Zeznania $wiadka E. R.

1899v-1901,582-586

Zeznania $wiadka W. G.

1911v-1912V

Zeznania $wiadka A. S.

51

Dokumentacja medyczna
dotyczaca J. K.

1912v-1914v,336-338,648-6
Zalacznik nr 1 i
2 do akt sprawy

465-466,461-466,467-468,1

99,600

Opinia z zakresu badan
odstluchowych

652-701

Dokumentacja dotyczaca
aparatu HD

484-494,601,633-642

Protokét
zabezpieczonej
nagraniem

ogledzin
plyty  z

323-324




Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

M. K. (1)

W dniu 6 czerwca 2015
roku w P. woj. (...), bedac
zatrudniong w Centrum
Dializ F. O$rodek (...) na
stanowisku pielegniarki,
na ktorej cigzyt obowiazek
opieki nad dializowanymi
pacjentami,
pokrzywdzonego J. K. na
bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w
ten sposdb, ze dokonala
nieprawidlowego
polaczenia koncowek
linii  dializacyjnej, w
wyniku  czego
do rozlaczenia cewnika
permanentnego od linii
zylnej, co spowodowalo
utrate
pokrzywdzonego znacznej
krwi, a w
konsekwencji
hipowolemiczny i
zatrzymanie krazenia, przy
czym w dniu 6 czerwca
2015 roku J. K. zmarl.

narazila

doszlo

przez

ilo$ci
wstrzas

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

Twierdzenie oskarzonej, iz
nie narazita
pokrzywdzonego J. K. na
bezposrednie

Wyjaénienia oskarzonej

(.-G




niebezpieczenstwo utraty
ciezkiego
zdrowiu

zycia lub
uszczerbku na
oraz nie dokonata
nieprawidlowego
polaczenia koncoéwek
linii  dializacyjnej, w
wyniku  czego doszlo
do rozlaczenia cewnika

permanentnego od linii

zylnej, co spowodowalo
utrate przez
pokrzywdzonego znacznej
iloSci krwi, a w
konsekwencji wstrzas
hipowolemiczny i
zatrzymanie krazenia.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-2

Opinia sadowa- lekarska

Jako wiarygodng Sad
uznatl opinie bieglych z
L. A M.
zakresie dotyczacym oceny
postepowania pielegniarki
M. K. (1), zZ
ktérej to wynika, iz
proces samej hemodializy
przeprowadzonej w dniu
u J.
K. zostal przeprowadzony

w L w

6 czerwca 2015T.

zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i sztuki medycznej
i byt dostosowany
do stwierdzonego stanu
zdrowia pacjenta. Na
poczatku zabiegu
pielegniarka zbyt slabo
lub nieosiowo
ze soba jedna ( zylna)
koncoéwke krwi

skrecila

linii




cewnikiem dializacyjnym,
co spowodowalo ciag

zdarzen bedacych
przedmiotem niniejszego
postepowania. Do

rozlaczenia cewnika i
dializacyjnej linii Zylnej

doszlo przypadkowo okolo
godziny 10.15. Do
momentu pomiaru

ci$nienia tetniczego dializa
przebiegala dobrze, nie
bylo zadnych wyciekow
krwi. W  momencie
podlaczenia J. K. do
dializy koncowki cewnika
i linii zylnej zostaly
polaczone na tyle dobrze,
Ze Pprzez pewien czas
nie rozlaczyly ale na
tyle slabo, ze podczas
mocniejszego pociagniecia
lub szarpniecia doszlo
do ich rozlaczenia.
Ten blad o charakterze
wykonawczym w $wietle
przebiegu klinicznego sam
w  sobie  poczatkowo
nie skutkowal narazeniem
pacjenta na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
J. K. nie przestrzegal
zalece  zwiazanych z
koniecznoS$cig zachowania
widoczno$ci  podlaczen
A czasie zbiegu.
Monitorowanie procesu
hemodializy przez
pielegniarke M. K. (1)
bylo prowadzone zgodnie
ze wskazaniami wiedzy
i sztuki medycznej
w  sposoéb  dostoswany
do stwierdzonego stanu
zdrowia pacjenta.
Monitorowanie przez nig
hemodializ prowadzonych
jednoczeénie u  pieciu




pacjentow umozliwiato jej
sprawowanie monitoringu
w sposob prawidlowy. W
przedmiotowym
przypadku doszlo do
nieprawidlowego
podigczenia koncowek
najprawdopodobniej
wskutek ich
niedostatecznego
skrecenia lub skrecenia
nie osiowego. Taki stan
moégt  byé  poczatkowo
nie zauwazony i nie
powodowaé  wydostania
sie krwi przez polaczenie.
Gdy zadzialal dodatkowy

czynnik w postaci
pociagniecia lub
szarpniecia linii
dializacyjnej wowczas
nastgpilo rozlaczenie

koncowek i utrata krwi
u chorego. Manipulacje
ruchowe w  obrebie
linii dializacyjnej mogly
nastgpi¢ przy pomiarze
ci$nienia tetniczego lub
w  wyniku aktywno$ci
pacjenta. Zaistnial zwigzek
przyczynowo — skutkowy
pomiedzy
nieprawidlowym
przeprowadzeniem
procedury  podlaczenia
linii dializacyjnej przez
oskarzona a skutkiem
w  postaci  narazenia
J. K. na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Nie jest mozliwe
wykazanie, ze
nieprawidlowo$é ta

pozostaje w  zwiazku
przyczynowym ze zgonem
J. K. w ocenie
Sadu powyzsza opinia
jest pelna i jasna.




Odznacza sie wysokim
stopniem fachowosci,
bowiem zostala wydana
przez  specjalistow ~ w
dziedzinie bedacej
przedmiotem badania
Sadu. Jest ona rzetelna
i szczegblowa, w sposob
wyczerpujacy rozwaza
problem bedacy
przedmiotem  badania.
Opinia ta jest zgodna
ze stanem wiedzy
i  wymaganiami sztuki
lekarskiej. Natomiast jej
nie kategoryczno$é¢ w
pewnym zakresie nie
pozbawi ja waloru
wiarygodno$ci, bowiem w
powiazaniu z pozostalymi
dowodami wiarygodnymi,
w tym dokumentacja
medyczng dotyczaca stanu
zdrowia J. K., zeznaniami
swiadkow nie ma
powodow do jej
kwestionowania. Nie ma
podstaw do jej podwazania
takze z tego powodu,
iz zostala wydana przez
lekarzy  specjalistow

anestezjologii intensywnej

terapii, medycyny
ratunkowej,  specjaliste
choro6b wewnetrznych,
nefrologa, specjaliste

medycyny sadowej i brak
ich wiedzy w zakresie
mechanizmu rozlaczenia
kocowek cewnika i linii
dializacyjnej, bowiem w
tym zakresie biegli sie
wypowiedzieli w opinii
jako specjaliSci w tym
zakresie. Natomiast to, iz
to pielegniarki dokonuja
podlaczenia pacjenta do
dializy nie S$wiadczy w
zaden sposob, iz wiedza
bieglych w przedmiotowej




sprawie jest niepelna i
nie pozwalala na wydanie
opinii. Zupeklnie odmienne
wnioski  wynikaja  z
samej opinii, ktora byla
kilka razy uzupeliana
i nie zawiera zadnych
watpliwosci w tym
zakresie.

1-2

Zeznania Swiadkow:
M. K. (3),

M. K. (2)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania M. K. (3), M.
K. (2) ktorzy opisali
okoliczno$ci dotyczace
choroby swojego ojca,
podejmowanego leczenia,
przeprowadzonych wobec
niego hemodializ.
Swiadkowie jako osoby
najblizsze dla J. K,
mialy uzasadnione interes
aby  doprowadzi¢ do
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonej, jednakze Sad
nie stwierdzil u $wiadkéw
checi falszywego
oskarzania oskarzone;j.

1-2

Zeznania Swiadka J. P.

Wiarygodne byly zeznania
$wiadka J. P., ratownika
medycznego, ktory
zeznawal na okolicznosé
przeprowadzonej

reanimacji J. K., ktory
by sie wykrwawil, nie
oddychal i nie mial
krazenia. Zeznania te byly
rzeczowe i logiczne, wiec
nie podstaw do ich
kwestionowania.

1-2

Zeznania $wiadka K. K. (2)

Jako wiarygodne Sad
ocenil zeznania $wiadka,
pacjenta, ktory byt
dializowany w tym samym
dniu co J. K. na tej
samej S.. Swiadek opisal
okoliczno$ci z przebiegiem




hemodializy u J. K
oraz poczynionych w tym
zakresie obserwacji oraz
tych  odnoszacych sie
do momentu ujawnienia
nieprawidlowoéci z jej

przebiegiem u J.
K.. Swiadek jako
osoba obca dla stron,
nie mial zadanego

interesu aby okolicznoSci
przedstawia¢ niezgodnie
zZ rzeczywistoscia i
niekorzystnie dla
ktorejkolwiek dla stron.

1-2

Zeznania $wiadka K. K. (3)

Rowniez jako wiarygodne
Sad ocenil zeznani
swiadka K. K. (3),
bowiem byly one rzeczowe
i logiczne. Swiadek
opisal swo6j wudzial w
reanimacji  pacjenta i
poczynione obserwacje w
tym zakresie.

1-2

Zeznania $Swiadka I. S.

Jako wiarygodne Sad
ocenil zeznania $wiadka,
pielegniarki pracujacej na
stacji dializ, ktéra takze
uczestniczyta w  akeji
reanimacyjnej J. K
zanim pojawil sie zespdl
reanimacyjny z pogotowia.
Swiadek przedstawila
procedure przebiegu dializ
u pacjentow. Nie wiedziala
jednak w jaki spos6b krew
u pacjenta J. K. wydostala
sie na zewnatrz.

1-2

Zeznania $wiadka H. G.

Takze jako wiarygodne
Sad  uznal zeznania
Swiadka H. G., lekarz
majacego dyzur na stacji
dializ. Swiadek zeznawal
na okoliczno$¢ podjetych
czynnoSci  medycznych




wobec pacjenta po utracie
przez niego duzej litoSci
krwi. Stwierdzila, iz doszlo
do rozlgczenia koncowek
cewnika i linii zylnej, ale
z jakiego powodu, trudno
jej powiedzieé, ona sie tym
nie zajmuje, wykonuja to
pielegniarki.

1-2

Zeznania Swiadka A. W.

Swiadek opisala A
jaki  sposéb  przebiega
dializa u pacjentéw, oraz
poczynione  obserwacje
dotyczace reanimacji J.
K, z w zwiazku z
rozszczelnieniem
konicowek cewnika i linii
zylnej i utraty krwi
przez pacjenta. Swiadek
jako kolezanka oskarzonej
miala uzasadnione
podstawy  aby  fakty
przedstawia¢ z korzyScia
dla niej, jednakie z
uwagi ze zeznania
te  korespondowaly z
pozostalymi  zeznaniami
Swiadkbw z personelu
medycznego, to  brak
jest podstaw do ich
podwazania.

1-2

Zeznania Swiadka E. R.

Swiadek  jako  druga
pielegniarka  zajmowala
sie dializowanymi
pacjentami  razem @z
oskarzona. Z  zeznan
Swiadka wynika w jaki
sposéb  przebiega cala
procedura  dializowania
pacjenta. Fakt ujawniania
u J. K rozlaczenia
koncowek i utarty przez
niego krwi. W opisanym
zakresie zeznania $wiadka
byly logiczne i rzeczowe
a ponadto korelowaly
z  zeznaniami  innych




Swiadkbw z  obslugi
medycznej przy pacjencie
J. K, dlatego nie
ma podstaw do ich
kwestionowania.

1-2

Zeznania $wiadka W. G.

Zeznania $wiadka Sad
uznal za  wiarygodne.
Wynikalo zZ nich,
iz jako ordynator
oddzialu  anestezjologii
i intensywnej terapii
dowiedzial sie o przypadku
J. K. z ustnego raportu
lekarskiego. Pacjent ze
stacji dializ zostal
przywieziony do (-,
pacjent sie  skrwawil,
zgon nastapil w wyniku
skrawienia, czyli ostrej
hipowolemii. Swiadek nie
uczestniczyt bezposérednio
w  procesie leczenia
pacjenta. Nie ma powodow
do ich podwazania.

1-2

Zeznania Swiadka A. S.

Zeznania $wiadka byly
rzeczowe i logiczne.
Swiadek  opisal  swoj
udzial w  reanimacji
pacjenta. Stwierdzil, iz
przyczyna  zatrzymania
krazenia jest wstrzas
hipowolemiczny, czyli
utrata krwi obwodowe;j.
Wobec tego podjatleczenie
W postaci przetoczenia
plyndéw zastepczych. Z
uwagi na to, iz zeznania
Swiadka korelowaly z
innymi dowodami, w
tym zeznaniami Swiadkow
bioracych udziat A
reanimacji pacjenta Sad
nie znalaz} powoddéw do
ich kwestionowania.




Opinia z zakresu badan
odstuchowych

Przedmiotowa opinie Sad
ocenit jako wiarygodna
albowiem  byla ona
logiczna i w  spos6b
profesjonalny i
kompleksowy rozwazata
problem bedacy
przedmiotem badan.

1-2

Dowody z dokumentéw,
bedace podstawa ustalen
faktycznych.

Za nie budzace
watpliwoéci 1 wiarygodne
Sad uznal nieosobowe
zrodla dowodowe
znajdujace sie w aktach
sprawy, miedzy
te, do ktorych odwolal
czynigc  ustalenia
faktyczne, ktéorym Sad
przyznal walor
wiarygodno$ci, gdyz nie
stwierdzil zadnych
nieprawidlowosSci w ich
Sad nie
zadnych

innymi

sie

sporzadzeniu.
dopatrzyt sie
okolicznos$ci, dla ktérych
mozna bytoby
zakwestionowaé
wiarygodno$¢ nagrania z
rozmowy $wiadka K. K.
(2) oraz M. K. (3) ,
ktbrego nie kwestionowata
rowniez zadna ze stron, a z
jego przebiegu wynika jego
cigglosc.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




Wyjaénienia oskarzonej

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej,
ktora twierdzila, iz nie
narazila pokrzywdzonego
J. K. na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu

oraz nie dokonala
nieprawidlowego
polaczenia koncowek

linii  dializacyjnej, w
wyniku  czego doszlo
do rozlaczenia cewnika
permanentnego od linii
zylnej, co spowodowalo
utrate przez
pokrzywdzonego znacznej

iloSci krwi, a w
konsekwencji wstrzas
hipowolemiczny i

zatrzymanie krazenia. W
ocenie Sadu wyjaénienia
oskarzonej sg tylko prosta
negacja zaistnialych
faktbw, nie  poparta
zadnym materialem
dowodowym. Wyjaénienia
oskarzonej stoja A
sprzeczno$ci z opiniami
sgdowo —lekarskimi, a
takze innymi dowodami,
ktére  byly  podstawa
ustalen faktycznych w
sprawie, ktére to dowody
Sad obdarzyt wiara.

Zdaniem Sadu
wyjasnienia  oskarzonej
w zakresie w jakim
nie przyznawala sie do
popehlienia zarzucanego
jej czynu sa proba
unikniecia

odpowiedzialno$ci karnej,
dlatego tez sa nieszczere,
nieprawdziwe i
nieobiektywne i  nie
zastuguja na wiare. Z




opinii sadowo — lekarskich
wynika, w  przypadku
prawidlowego skrecania
koncowek dializacyjnych,
nie ma mozliwoSci
ich rozlaczenia poprzez
szarpniecie, ktore moglby
spowodowa¢ sam J. K..
Nic nie wskazuje, iz byl
agresywny czy pobudzony
tak aby mogl wyszarpnaé
prawidlowo skrecone
konicowki. Wobec tego juz
na podstawie tego nie
moze budzi¢ watpliwosci,
iz to wlasnie oskarzona
byla odpowiedzialna za
nieprawidlowe polaczenie
koncowek, zreszta wynika
to wprost z opinii sgdowo
—lekarskiej L. (..) w
L.. Natomiast twierdzenie
oskarzonej, o targnieciu
sie pokrzywdzonego na
wlasne Zycie sa nie poparte
zadnym materialem
dowodowym, a wrecz
przeciwnie z  zeznan
dzieci  pokrzywdzonego
wynikaja wrecz odmienne
wnioski. Takze choroba
zony, ktéra pokrzywdzony
przezywal nie uzasadnia
wniosku, iz to sam J.
K. dokonal rozlgczenia
koncowek cewnika i linii
zylne;j.

1-2

Zeznania Swiadkow:

M. B. (1), M. M.,

Zeznania ww. $wiadkow
nie poszerzyly materialu
dowodowego w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonej za zarzucany
jej czyn, podawali oni
bowiem ogo6lne informacje
zwiazane ze $miercia J. K..

1-2

Zeznania Swiadka E. R.

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka w




zakresie jakim wynikalo
oskarzona
ponosié

zZ nich, iz
nie moze
odpowiedzialnos$ci za
zarzucany  jej czyn,
bowiem gdyby faktycznie
nieprawidlowo  skrecila
koncowki, to do
rozlaczenia doszlo by
bylo

Z uwagi

duzo wczeSniej i
by to widac.
na to, iz
kolezanka oskarzonej, z
ktéra byla razem wbwcezas

Swiadek to

na dyzurze, to miala
podstawy aby okolicznosci
przedstawiaé w Swietle
dla  niej
Ponadto  zeznania te
w  sposéb  oczywisty
pozostaja w sprzeczno$ci
z wiarygodnym dowodem
w postaci opinii sadowo-
lekarskich.

korzystnym.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I M. K. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przedmiotem  ochrony,
jako znamieniem typu
czynu zabronionego

okreSlonego w art. 160 §
1-3, jest zycie i zdrowie

czlowieka. Podmiotem




czynu zabronionego w
wypadku typu okreslonego
w art. 160 § 1 moze
by¢ kazdy, z wyjatkiem
0s6b, na ktérych ciazy
obowigzek opieki nad
osoba  narazona  na
niebezpieczenstwo, gdyz
te osoby stanowig podmiot
typu kwalifikowanego
okres§lonego w art. 160 §
2. Przestepstwo okreslone
w art. 160 § 1 ma wiec
charakter  przestepstwa
powszechnego, z pewnym
ograniczeniem tej
powszechnoS$ci, opartym
na szczegblnym stosunku
zachodzacym  pomiedzy

sprawca i
pokrzywdzonym. Ten
specyficzny stosunek,

wyrazajacy sie w
obowigzku opieki, nalezy
rozumie¢ w znaczeniu,
o ktéorym jest mowa
w art. 2. Sprawca
przestepstwa okre$lonego
w art. 160 § 2 musi
mie¢ prawny, szczegblny
obowiazek zapobiegniecia
powstaniu bezposéredniego

niebezpieczenistwa dla
zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego, bez
wzgledu na zrodlo

tego niebezpieczenstwa.
Ustawa w art. 160 §
1-3 nie okresla sposobu
zachowania sie sprawcy
realizujagcego  znamiona
typu czynu zabronionego.
Zachowanie to ma polegaé
na "narazaniu" czlowieka.
"Narazenie" czlowieka, o
ktorym jest mowa w
omawianych przepisach,
stanowi kategorie
dopekiajaca do
szczegblowo okre$lonych




sposobow narazenia
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
(np. art. 158 § 1,
art. 159, 223, 254 §
1). Narazenie czlowieka
na niebezpieczenstwo, o
ktérym jest mowa w
art. 160 § 1-3, zachodzi¢
bedzie \ wypadku
naruszenia przez sprawce
opartych na naszej wiedzy
i doswiadczeniu regul
postepowania w stosunku
do drugiego czlowieka,
regul wyksztalconych dla
okre§lenia tolerowanego,
ze wzgledu na wage
podejmowanej czynnosci,
stopnia zagrozenia.
Sprawca musi naruszyé
te regule postepowania,
ktbra chroni
bezpieczenstwo zycia lub
zdrowia ludzkiego przed
zagrozeniem na tej
drodze, na ktorej sprawca
je w rzeczywistos$ci
sprowadzil. Ze wzgledu
na tre§¢ art. 160 § 2
mozna wnioskowaé, ze
przestepstwo okre$lone w
art. 160 § 1 moze byé
popetlione tylko przez
dzialanie (zob. wyrok SA
w Lodzi z 9 marca 1995
r., II Akr 40/95, Prok. i
Pr 1995, nr 6, poz. 23).
Zaniechanie jest podstawa
odpowiedzialnoSci za
sprowadzenie
bezposéredniego
niebezpieczenistwa tylko
wtedy, gdy na sprawcy
ciazyt prawny, szczegblny
obowigzek zapobiegniecia
narazenia na
niebezpieczenstwo, czyli




gdy sa zrealizowane, od
strony podmiotu czynu
zabronionego, znamiona
typu okreSlonego w art.
160 § 2. Przestepstwo
okre§lone w art. 160 §
2 moze by¢ popelnione
zarOwno przez dzialanie,
jak i przez zaniechanie.
Zaréwno przez dzialanie,
jak i zaniechanie moze by¢
popelione przestepstwo
okre§lone w art. 160
§ 3. Odpowiedzialnos¢
lekarza-gwaranta z art.
160 § 2 lub 3 zachodzi
zarOwno w wyniku tzw.
prostego zaniechania, jak
i w wyniku zaniechania
powstalego na  skutek
bledu w diagnozie. M.
Filar (Odpowiedzialno$é
karna lekarza za
zaniechanie udzielenia
$wiadczenia zdrowotnego
(nieudzielenie pomocy ),
PiM 1999, nr 3,
S. 33). Przedmiotem
czynno$ci  wykonawczej,
jako znamienia typow
czynoéw zabronionych,
okre§lonych w art. 160
§ 1-3, jest czlowiek
znajdujacy sie w fazie
od rozpoczecia porodu
do S$mierci. Przestepstwa
okre$lone w art. 160 § 1-3
maja charakter skutkowy.
Do dokonania tych
przestepstw konieczne jest
wystapienie skutku w
postaci  bezpoéredniego
niebezpieczenstwa utraty
zycia  czlowieka albo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. W  wypadku
skutku w postaci
bezposéredniego
niebezpieczenstwa
ciezkiego uszczerbku na




zdrowiu chodzi o
uszczerbek na zdrowiu
okreSlony w art. 156
§ 1. Omawiane typy
przestepstw naleza do

kategorii konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstwo.

Niebezpieczenistwo  jest
wiec rozumiane jako
pewna obiektywna
sytuacja, czyli pewien
szczegblny uklad rzeczy
i zjawisk, z ktorego

rozwojem zachodzi
wysokie
prawdopodobienstwo

nastgpienia  uszczerbku
w  dobrze  prawnym
i tak rozumiane
niebezpieczenstwo  jest
znamieniem typu czynu
zabronionego i musi byé¢
w kazdym postepowaniu
ustalone dla przyjecia
odpowiedzialnoSci za
dokonanie. Ten uklad
musi charakteryzowaé sie
dynamicznym rozwojem,
nie moze wiec byc

ukladem wzglednie
stabilnym. Zasadnicza
bowiem cecha

niebezpieczenstwa  jest
to, iz sytuacja, ktora
pojecie to okreSla, ma
wlasciwo$é przechodzenia
w inny stan. Istota
niebezpieczenstwa  jest
nie tylko to, ze jest
samo zmiang w $wiecie
zewnetrznym, ale ze
prowadzi roéwniez do
dalszej zmiany. Zob. wyrok
SN z 3 grudnia 1999
r, II  KKN 377/97,
Prok. i Pr. 2000, nr
4, poz. 2, dodatek.
Niebezpieczenstwo, o
ktorym mowa w art.




160, ma charakter
niebezpieczenstwa

indywidualnego, tzn.
zagraza okreSlonymi w
ustawie skutkami
indywidualnie okreslonej
osobie. Zagrozenie dla
indywidualnie oznaczonej
osoby lub oznaczonych
os6b jest cecha tego
niebezpieczenstwa

wynikajacg z konkretnos$ci
zagrozenia (zob. teza 13),
a nie jest warunkiem

wystarczajacym dla
wyr6znienia tej kategorii
niebezpieczenstwa, od
niebezpieczenistwa

powszechnego, A

znaczeniu np. art. 163, 164,
165, 173 i 174. Skutkiem,
o ktéorym mowa w art.
160 § 1-3, jest nie tylko
spowodowanie zagrozenia
w sytuacji, w ktorej przed
zachowaniem sprawcy
zadne niebezpieczenstwo
pokrzywdzonemu nie
zagrazalo, ale takze skutek
ten bedzie mial miejsce
wtedy, gdy sprawca swoim
zachowaniem  zwieksza
zagrozenie dla juz
zachodzacego
bezposéredniego
niebezpieczenistwa  (zob.
M. Bielski, Prawnokarne
przypisanie skutku w

postaci konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstwo, PS

2005, nr 4, s. 119 i n.).
W szczegblnosci bedzie to
mialo miejsce wtedy, gdy
sprawca zobowigzany do

zapobiegniecia
niebezpieczenstwu
zaniecha wykonania
cigzacego na nim

prawnego, szczeg6lnego




obowiazku (np. lekarz,
wbrew obowiazkowi
wynikajacemu ze stanu
zdrowia chorego, odmawia
przyjecia go do szpitala,
zwiekszajac w ten spos6b
istotnie zagrozenie dla
jego zycia)."W wypadku
zaniechania wymaganych
dzialan przez gwaranta
nienastgpienia skutku,
skutek co do przestepstw
materialnych dokonanych
przez zaniechanie bedzie
polegal  zar6wno  na
wywolaniu stanu
zwiekszajacego OWO
niebezpieczenstwo,  jak
i na utrzymaniu
sie poziomu owego
niebezpieczenistwa
zastanego przez gwaranta
w  chwili  aktualizacji
jego obowigzku dzialania.
Wynika to z tresci
obowigzku gwaranta,
ktérego zadaniem jest
nie tylko podjecie
dzialan zapobiegajacych
pojawieniu sie
konkretnego
niebezpieczenstwa dla
chronionego dobra, ale
takze podjecie wszelkich
dzialan zmierzajacych
do obnizenia stopnia
konkretnego
niebezpieczenstwa dla
dobra istniejacego juz w
chwili aktualizacji jego
obowigzku" (M. Bielski,
Prawnokarne... s. 125
i n.). Sad Najwyzszy
orzekl: "Skutek czynu
zabronionego okre§lonego
w art. 160 § 1 k.k. moze
urzeczywistniaé sie takze
w zwiekszeniu stopnia
narazenia czlowieka na
bezposrednie




niebezpieczenstwo utraty
zycia, ktore wystapilo
juz weczedniej, ale jesli
zarzuconym zachowaniem
jest nieumyslne
zaniechanie cigzgcego na
oskarzonym  obowiazku
zapobiegniecia skutkowi,

to warunkiem
pociagniecia oskarzonego
do odpowiedzialnosci

karnej za przestepstwo z
art. 160 § 2 i 3 kk. jest
obiektywne  przypisanie
mu takiego skutku. Bedzie
on spelniony  wtedy,
gdy zostanie dowiedzione,
ze pozadane zachowanie
alternatywne, polegajace
na  wykonaniu  przez
oskarzonego ciazacego
na nim  obowiazku,
zapobiegloby  realnemu
i znaczacemu wzrostowi
stopnia tego narazenia".
(V KK 37/04, OSNKW
2004, nr 7-8, poz. 73).
Nalezy jedynie dodac,
ze warunki obiektywnego
przypisania skutku nie sa
zalezne od tego, czy czyn
jest popeliony umyslnie
albo nieumyS$lnie. Zob.
J. Giezek, glosa, Palestra
2005, z. 1-2, poz. 73; M.
Bielski, Prawnokarne..., s.
119 i n. (Prawnokarne..., s.

123).

"Bez znaczenia dla
odpowiedzialnoSci karnej
z art. 160 k.k. jest, czy
lekarz-gwarant w wyniku
zaniechania udzielenia
$wiadczenia zdrowotnego
spowodowal taki stan
rzeczy, w ktoérym pacjent
znalazl sie w sytuacji
grozacej  bezpos$rednim
niebezpieczenstwem dla




zycia lub zdrowia, mimo
iz poprzednio w takim
stanie nie byl, czy tez
lekarz-gwarant w wyniku
zaniechania udzielenia
$wiadczenia zdrowotnego

zdynamizowal swa
bezczynnoscia  przebieg
i rozwoj procesow

chorobowych u pacjenta
w ten sposéb, ze zaczely
one bezposrednio zagrazaé
jego zyciu lub zdrowiu".
( por. wyrok SN z 5
listopada 2002 r. (IV KKN

347/99, LEX nr 74394).

Przestepstwa okre$lone w
art. 160 § 1 lub
2 charakteryzuja  sie
umy$lnoscia. Moga by¢
popelione zaréwno =z
zamiarem bezpoSrednim,
jak iz zamiarem
wynikowym. Sprawca
swoja $wiadomoScia
obejmuje  przynajmniej
mozliwo$é narazenia
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
i chce tego albo,
przewidujac  mozliwosé
narazenia czlowieka na
okre§lone w  ustawie
skutki, godzi sie na
takie narazenie. ( por.
wyrok SA w Bialymstoku
Zz 29 wrzeSnia 1998
r., II Aka 87/98, OSA
1999, z. 5, poz. 38.).
Przestepstwo okre$lone w
art. 160 § 3 charakteryzuje
sie  nieumyélnoécia w
znaczeniu art. 9
§ 2. Sprawca nie
ma zamiaru narazenia
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty




zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
naraza go jednak w
wyniku niezachowania
wymaganej w danych
okoliczno$ciach

ostrozno$ci, w sytuacji, w
ktoérej sprawca narazenie
czlowieka przewidywat lub
obiektywnie biorac mogl
przewidzie¢ ( por. wyrok
SN z 28 kwietnia 2000 r.,
V KKN 318/99, LEX nr

50985).

Zamiar ewentualny
okreSlony w art. 160 §
1 k.k. charakteryzuje sie
SwiadomoScia znaczenia
podejmowanych

czynnoéci w perspektywie
mozliwego skutku. Nie
chodzi przy tym o
Swiadomos¢ jakiejkolwiek
mozliwoSci  wystapienia
konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
ale wylacznie Swiadomosé

wysokiego
prawdopodobienstwa
takiego skutku,

ocenianego w kontekscie
konkretnych okolicznos$ci
faktycznych, bo tylko
wowczas mozna moéwié o
"bezposredniosci”
niebezpieczenstwa ( por.
OSNKW 2012/3/29.).

Przestepstwo z art. 160
§ 3 kk -charakteryzuje
sie  nieumyélnoécia w
znaczeniu art. 9 § 2
kk, czyli sprawca nie
ma zamiaru narazenia
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego




uszcezerbku na zdrowiu,
naraza go jednak w
wyniku niezachowania
wymagane] w danych
okoliczno$ciach
ostrozno$ci, w sytuacji, w
ktbérej sprawca narazenie
czlowieka przewidywat lub
obiektywnie biorac mog}
przewidzie¢ ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2000 w
sprawie V KKN 318/99).

Zachowanie sprawcy
przestepstwa  z art.
155 kk. polega na
powodowaniu $mierci
drugiego czlowieka. Z
uwagi na nieumySlny
charakter przestepstwa z
art. 155, pierwszoplanowe
jest ustalenie naruszenia
regul  ostroznoéci, o
ktoérych jest mowa w art.
9 § 2 kk. Zachowanie
sprawcy musi stanowié
podstawe przypisania
okreSlonego w art. 155
kk. skutku w postaci
Smierci czlowieka. Musi
wiec byé przyczynowe
dla nastapienia Smierci
oraz sprawca musial
naruszy¢ wymagang w
danych  okoliczno$ciach
regule postepowania,
ktéra miala zapobiec
nastgpieniu  $mierci w
tych okolicznoéciach, w
jakich ona rzeczywiScie
nastgpila. Reguly
ostrozno$ci okres§lone sa
dla  postepowania z
dobrem prawnym przez
wiedze i dos$wiadczenie.
Moga by¢ takze formalnie
skodyfikowane (np. zasady
ruchu drogowego),
przyjmujac forme tzw.




norm technicznych.
Reguly ostrozno$ci moga
dotyczyc¢:

»Do przyjecia
odpowiedzialno$ci z art.
155 k.k. dochodzi
jedynie wtedy, gdy
Smieré czlowieka jest
niezamierzonym

nastepstwem  dzialania
sprawcy, W rozumieniu
art. 9 § 2 k.k., polegajacym
na niezachowaniu
przecietnego  obowiazku
ostrozno$ci w sytuacji,
w ktorej na podstawie
normalnej zdolno$ci
przewidywania i ogo6lnego
obowigzku dbaloéci o
zycie ludzkie lub
przewidywania skutkow
wlasnych dzialan mozna
wymagaé od czlowieka,
aby nie dopuscit do
nastgpienia przestepnego
skutku". Nie jest wlaéciwe
odniesienie sie do
"przecietnego obowiazku
ostrozno$ci" ( II AKa
276/2000, Prok. i Pr.
2002, nr 9, POz
18, dodatek). Skutek
musi byé obiektywnie

przewidywalny jako
normalne nastepstwo
naruszenia reguly
postepowania albo
sprawca musiat
dysponowac

nadzwyczajng wiedza o
mozliwo$ci  nietypowego
przebiegu przyczynowoSci
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie w sprawie
II AKz 11/01 z dnia 15
lutego 2001, Prok.i Pr.-
wkl. 2001/10/22).




Przepis z art. 155
okresla typ przestepstwa
nieumyS$lnego. Znamiona
strony podmiotowej
zostatly okre§lone w art. 9 §
2:

a) sprawca nie ma
zamiaru pozbawienia zycia
czlowieka, a wiec ani nie
chce S$mierci czlowieka,
ani nie godzi sie na
nig, mimo przewidywania
mozliwoSci  nastgpienia
$mierci (zob. wyrok SN z
28 grudnia 1976 r., III KR
311/76, OSNKW 1977, nr
4-5, poz. 38) oraz

b) sprawca przewiduje
mozliwo$¢ spowodowania
Smierci ($wiadoma
nieumy$lnos$¢) albo nie
przewiduje = mozliwosci
spowodowania  $mierci
(nieSwiadoma
nieumy$lnoéc¢); zob. uwagi
do art. 9 § 2. W
zwigzku z  powyzszym
stwierdzi¢  trzeba, iz
oskarzony wypekil swym
zachowaniem znamiona
czynu z art. 157 § 1 k.k.

O przyjeciu popelienia
przestepstwa przez
oskarzona zdecydowalo
naturalnie  nie  tylko
stwierdzenie ziszczenia sie
w jej zachowaniu znamion
czynu zabronionego ale
takze faktu jego zawinienia
i spolecznej szkodliwoSci
ponad znikomy stopien.
Przy  czym  material
dowodowy nie pozwala
na przypisanie oskarzonej
czynu z art. 155 kk.
Takze opinia sadowo
— lekarska nie stawia




takiej tezy, natomiast
ewentualna ekshumacja
J. K. nie poszerzyta

by materialu dowodowego
(k. 1864).

Oskarzona w  czasie
popehlienia czynu byla
osoba dorosta. W zwiazku
z tym powinna juz mieé
w  pei
przekonanie o potrzebie
przestrzegania

uksztaltowane

prawa
jego
naruszen i powinna sie

i konsekwencji

bardziej zdyscyplinowa¢ a
tymczasem dopuscila sie
czynu wprawdzie z winy

jednakze
zaniedbanie

nieumyslnej,
poprzez

swojego obowigzku opieki
nad
pacjentem i niestaranno$c
narazila pokrzywdzonego
J. K. na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty
lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w

dializowanym

zycia

ten sposdb, ze dokonala

nieprawidlowego
polaczenia koncéwek
linii  dializacyjnej, w

wyniku  czego doszlo
do rozlaczenia cewnika

permanentnego od linii

zylnej.
Konsekwencja  uznania
winy oskarzonej stalo

sie podjecie odpowiedniej

reakcji  penalnej na

popelnione  przez nia

przestepstwo.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M. K. (1) I Na podstawie art. | Przy wyborze rodzaju kary
160 8§ 3 kk.|i rozmiaru kary, Sad
wymierzono oskarzonej | baczyl, aby byla ona




kare grzywny w liczbie
100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 50 z}.

wspélmierna do wagi i
okolicznoS$ci popelionego
przez oskarzona czynu
do stopnia
naruszonych przez niego
doébr
chronionych, a
aby jej dolegliwo$¢ nie
przekroczyla stopnia winy
oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu przez

oraz

prawnie
nadto

nig popeklionego. Zwazy¢

zatem nalezalo na
okoliczno$ci czynu
popehionego przez

oskarzona (a w tym fakt,
ze chot¢ jest to czyn
o stosunkowo niewysokim
ciezarze gatunkowym
godzil jednak w
ochrone zdrowia i zycia
ludzkiego a zatem dobra
podlegajacego szczegblnej

ochronie, stopien jego
spolecznej  szkodliwo$ci,
jak i spos6b  zycia

przed jego popelnieniem,
w tym ich niekaralno$c
i stabilizowang sytuacje,
a nadto  wladciwosci
i warunki osobiste

oskarzone;j.

A zatem, przy wymiarze
kary wobec oskarzonej
Sad uwzglednil ogodlne
dyrektywy zawarte w
tresci przepisu
53 kk, przy czym
za okoliczno$é¢ lagodzaca
uznal wlasciwosci osobiste
oskarzonej oraz uprzednia
jej niekaralno$¢. w
aspekcie powyzszego, Sad
adekwatnag
winy i

art.

uznal  za

do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu opisanego w
punkcie I wyroku

wyczerpujacego




dyspozycje art.160 § 1 k.k.
w zw. z art. 160 § 2 k.k.
w zw. z art. 160 § 3 k.k.
wymierzong na podstawie
art. 190 § 3 k.k. kare 100
stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki dziennej
w kwocie 50 zlotych.
Przy okreslaniu wysokos$ci
dziennych stawek
grzywien w kwocie po
50 zlotych uwzgledniono
sytuacje majatkowa,
osobista i mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonej
(posiadany majatek, stale
zrodio dochodu).

Zdaniem Sadu, w celu
nalezytego oddzialywania
na postawe oskarzonej
wymierzona kara
zasadnicza w postaci kary
grzywny we wskazanej
powyzej kwocie stanowi
dolegliwo$c

nieprzekraczajaca stopnia
winy oskarzonej i
uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu jej przypisanego w
tym range naruszonych

dobr prawnie
chronionych. Poza
spelnieniem funkcji

prewencji indywidualnej
wobec oskarzonej, kara
jej wymierzona stanowié
beda takze $rodek repres;ji
i ostrzezenia, ze podobna
postawa musi spotkaé
sie ze  zdecydowang
reakcja organdw $cigania i
wymiaru sprawiedliwoSci.
Wymierzona oskarzonej
kara spelnia réwniez
funkcje prewencji
generalnej wobec
spoleczenstwa stanowiac




ostrzezenie przed
konsekwencjami
naruszania norm prawno
— karnych.

II

Na podstawie art.
46 § 2 kk  Sad
orzekt wobec kazdego z
pokrzywdzonych po 5000
tysiecy zlotych tytulem
nawiazki.

Jezeli pokrzywdzeni
zlozyli wnioski o
orzeczenie obowiazku

naprawienia szkody w
trybie art. 4681 kk., to
wydajac wyrok skazujacy
Sad jest zobowigzany
do uwzglednienia takiego

whniosku, wybierajac
miedzy zasadzeniem
zado$cuczynienia albo

nawigzki oraz swobodnie
orzekajac o  wysokoSci
zado$Cuczynienia  badz
nawigzki (por. WA 29/13
wyrok SN 2014-01-27
LEX nr 1433729). Warto$¢
strat poniesionych przez
pokrzywdzonych na
skutek  Smierci  osoby
dla  nich  najblizszej
jest  niezmierzalna, i
zadna kwota tego
nie zrekompensuje w
pelni, jednakze w
pewnym zakresie bedzie
rekompensowala te straty
kwota po 5000 1zl dla
kazdego zZ
pokrzywdzonych

orzeczona  przez Sad
tytulem nawiazki. Kwota
zagdana  bylaby  zbyt
wygobrowana i nie
adekwatna do mozliwoSci
majatkowych oskarzone;j.

M. K. (1)
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

sad

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

I1I

Sad zwolnil oskarzona
od ponoszenia kosztow
sadowych, albowiem
biorac pod uwage
pozostale obcigzania
finansowe wynikajace z
wyroku, uiszczenie ich
bytoby dla niej zbyt
ucigzliwe.

6. 1Podpis




