Sygn. akt IT K 993/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Pyszczak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 24.05.2018r., 06.09.2018r.,.03.12.2018r., 06.06.2019r., 03.09.2019r., 23.09.2010T.,
05.11.2010r.,

sprawy K. S. corki J. i M. zdomu G., urodzonej (...) w W. S.
oskarzonej o to, ze:

wmaju 2017 roku daty dokladnej nie ustalonej w P. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dwukrotnie wypowiadala grozby uszkodzenia ciala kierowane wobec A. M. (1) w okoliczno$ciach,
ktore wzbudzily w niej uzasadniona obawe, iz moga zostaé spehione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Loskarzong K. S. uznaje za winng tego, ze w maju 2017 roku daty dokladnej nie ustalonej w P. woj. (...), wypowiadala
grozby uszkodzenia ciala kierowane wobec A. M. (1) w okoliczno$ciach, ktére wzbudzily w niej uzasadniona obawe, iz
moga zostaé spelione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza jej
kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 ( dziesiec)
zlotych;

II.zwalnia oskarzona od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. (1) oraz A. M. (2) pozostawaly w konflikcie z K. S., czego przejawem byly utarczki stowne, nieporozumienia.
Podlozem konfliktu byli pacjenci, bowiem ww. osoby pracowaly jako pielegniarki §rodowiskowe. W maju 2017 roku
daty dokladnej nie ustalonej w P. woj. (...), K. S. wypowiadala grozby uszkodzenia ciala kierowane wobec A. M. (1) w
okoliczno$ciach, ktére wzbudzily w niej uzasadniong obawe, iz moga zostaé spelnione.

Dowéd: zeznania A. M. (1) k. 48v-50,4-5, A. M. (2) k. 50v-51,8-9, 70,88v-90, Z. K. k. 64v-65,13-14, K. K. (k. 68-69),
J. M. k. 69, M. B. k. 81v-82.

K. S. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu, zlozyla wyjasnienia odmienne od ustalonego stanu faktycznego ( k.
47v-48,17-18).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonej w przewazajacej czeSci Sad uznal za niewiarygodne. Jako niewiarygodne Sad uznal
wyjaénienia oskarzonej, w zakresie jakim nie przyznawala sie do kierowania grozb karalnych uszkodzenia ciala wobec
A. M. (1), bowiem stoja w sprzecznoéci z zeznaniami A. M. (1) (k. 48v-50,4-5), A. M. (2) (k. 50v-51,8-9, 70,88v-90),
z ktore to dowody Sad obdarzyl wiara.

Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonej sa préba unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, dlatego tez sa nieszczere,
nieprawdziwe i nieobiektywne i nie zastuguja na wiare.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny, Sad ferujacy orzeczenie, ustalil w pierwszym rzedzie, na
podstawie zeznan A. M. (1) (k. 48v-50,4-5), A. M. (2) (k. 50v-51,8-9, 70,88v-90). Co do zasady
ich wypowiedzi pozbawione sq sprzecznosci, zas wsparte pozostalym materialem dowodowym
w postaci zeznan innych wystepujgcych w sprawie swiadkow: Z. K.( k. 64v-65,13-14), K. K. ( k.
68-69), J. M. (k. 69), M. B. (k. 81v-82) przede wszystkim w zakresie konfliktu miedzy stronami, jego
podloza i przejawoéw, dajq przekonujacy obraz tego, iz K. S. dopuscila sie przypisanego jej czynu.
Z dowodow tych wynika, iz oskarzona w maju 2017r. wypowiadala grozby karalne uszkodzenia
ciala wobec A. M. (1), co mialo miejsce w obecnosci A. M. (2).

Szczegodlowa lektura zeznan wystepujacych w sprawie §wiadkow oraz wyjasnien prowadzi do wniosku, ze w sprawie
bezsporne okazalo sie to, ze pomiedzy pokrzywdzona a oskarzona istnial konflikt. Réznica w przedstawianych
przez oskarzong i pokrzywdzona oraz Swiadka A. M. (2) sprowadza sie do tego, iz inaczej oskarzona relacjonowala
przebieg tego konfliktu, jego tlo sytuacyjne oraz swoje zachowanie, natomiast inaczej te okolicznoéci przedstawiala
pokrzywdzona oraz A. M. (2), ktorej zeznania w pelni korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej. Nawet A.
M. (2) i pokrzywdzona podobnie zeznawaly odno$nie wypowiedzi oskarzonej, ktéra zawierala grozbe uszkodzenia
ciala. Oczywiscie w W zderzeniu wylgcznie tych dowoddw nalezaloby stwierdzi¢, iz w sprawie zaistnialy dwie wersje
absolutnie sie wykluczajace. Rzecz jednak w tym, ze to wlasnie wypowiedzi pokrzywdzonej znalazly potwierdzenie w
zeznaniach A. M. (2), bezposéredniego Swiadka zdarzenia z maja 2017r. Dowody te pozwalaly na zdeprecjonowanie
wyjasnien oskarzonej. Oskarzona zasadniczo konsekwentnie nie przyznawala sie do sprawstwa i skladala zbiezne
relacje. O tym, ze jej wyjadnienia nie znalazly uznania Sadu przesadzily, dowody osobowe z zeznan A. M. (1) i A. M.
(2), ktore z jej wypowiedziami zostaly zderzone.

Niewatpliwie z dowodéw ocenionych wyzej wynika, iz to oskarzona kierowala w maju 2017r. wobec A. M. (1) grozby
uszkodzenia ciala, co mialo miejsce w Przychodni.

Zwrdcic nalezy uwage na zeznania A. M. (1), ktoéra w sposob szczegdlowy opisywala zachowania oskarzonej wobec niej
i ich wzajemnych relacji, a przede wszystkim w zakresie kierowania grozb karalnych w maju 2017r. Swiadek zeznawata
takze o innych zdarzeniach z udzialem oskarzonej, podczas ktorych mialy padac takze grozby jednakze z uwagi na to,
iz zeznania w tym zakresie nie byly dosé precyzyjne, co zapewne byto spowodowane uplywem czasu od ich zaistnienia
oraz natlokiem zaje¢ w zwiazku z wykonywana praca, dlatego Sad uznal jako pewne i nie budzace watpliwosci
zdarzenie z maja 2017r., ktore mialo miejsce w gabinecie. To oczywi$cie nie §wiadczy o niewiarygodno$ci jej zeznan i
nie moze by¢ podstawg do ich kwestionowania, bowiem $wiadek to zdarzenie majace miejsce w gabinecie z udzialem
oskarzonej a ktorego $wiadkiem byla A. M. (2) opisala dosy¢ szczegélowo. Z uwagi na to, zeznania $wiadka byly
rzeczowe, logiczne i korespondowaly z zeznaniami A. M. (2) to ich warto$¢ dowodowa nie mogla by¢ zakwestionowana
przez Sad. Podobnie jak to dotyczy zeznai A. M. (2). Swiadek byla przestuchiwana kilkakrotnie i co do zdarzenia z
maja 2017r., ktorego byla bezposrednim §wiadkiem a ktore mialo miejsce w gabinecie w miejscu pracy ww. poddawala
zbiezne relacje i co do zasady jej wypowiedzi w zakresie tego zderzenia nie zawieraly sprzecznosci. Oczywiscie $wiadek
relacjonowala takze przebieg konfliktu z oskarzona, jego podloze a przede wszystkim jego przejawy, ktore zawieraly
nieScistosci a w pelnym zakresie rowniez sprzecznosci, co zapewne byto spowodowane iloécig zdawanych pytan przed
Sadem. Na pewno w ocenie Sadu nie bylo to spowodowane checig falszywego oskarzenia K. S.. Przy czym co do



zdarzenia, podczas ktorego oskarzona kierowala grozby uszkodzenia ciala wobec pokrzywdzonej w gabinecie, nie
miala watpliwoSci.

Swiadek A. M. (2) byla przestuchiwana z udzialem bieglego psychologa przed Sadem ( k. 88v-90).Z opinii bieglej
psycholog ( k. 93-94,121-122) wynika, iz sposob narracji zaobserwowany przez u §wiadka w trakcie przestuchania i
poréwnany ze sposobem narracji w dniu badania §wiadka réznily sie. Sposob narracji, czyli budowanie wypowiedzi,
plynnos$¢ tej wypowiedzi, ta zaobserwowana na sali sadowej byta mniej plynna, iz w trakcie badania. Swiadek w trakcie
badania w sposob plynny, spdjny udzielala swobodnej wypowiedzi, przywolywala z pamieci zdarzenia. Narracja
to sposéb podawania relacji, wypowiedz Swiadka. Sposob narracji z psychologicznego punktu widzenia moze byc
réznorodny w zaleznoSci od podawanych tresci. Jeéli tresci s3 emocjonalne, dotycza spraw istotnych dla osoby je
wypowiadajacej sa wtedy, ta ekspresja i narracja jest inna od swobodnej wypowiedzi. Teoria psychologii zeznan
wskazuje na odmienno$¢ relacji osoby, ktéra podaje nieprawde w stosunku do takiej, ktora jest wiarygodna. Mowi
sie wowczas

o psychologicznych kryteriach zeznan, ktére wigza sie np. z iloScia podawanych szczegbltow, spdjnoSci emocji do
wypowiadanych treéci. Motywacja §wiadka ma wplyw na sposob przekazu informacji przez $wiadka. Motywacja to
decyzja do jakiego$ dzialania jesli dzialaniem nazwiemy wypowiedz to wéwczas ma to zwigzek, moze mie¢ zwigzek
z tym, czy $wiadek méwi prawde, czy nie, ale nie musi. W teScie osobowosci, ktory zastosowala u §wiadka wyniki,
ktore uzyskala informowaly o tym, ze w odniesieniu do grupy wiekowej i w kregu kulturowym ma podobna ocene
siebie do innych, czyli przecietna, taka jak zwykle maja kobiety w jej wieku w Polsce. Ten test jest tez kulturowo
przystosowany. W obszarze objetym zadaniami testowymi nie stwierdzila uchybien w zakresie demencji u A. M. (2). W
zacytowanych aktach sprawy, ktérymi dysponowal do wydawania opinii nie znajdowal sie zaden dokument medyczny
dowodzacy niedoslyszenia przez §wiadka. Zaobserwowalam to w trakcie wykonywania testow i dopytata ,czyli jedng
z moich metod byl wywiad i dopytala, czy opiniowana dobrze slyszy i wowczas z wywiadu od §wiadka uzyskatam
informacje o tym. To oznacza, ze osoba, ktéra ma slabszy jeden ze zmystow wowczas tez stabsze beda dokonywane
przez nia spostrzezenia, ale to tez nie oznacza, ze Swiadek nie bedzie mogt w ogole dokonywaé spostrzezen w
zalezno$ci od warunkéw interakcji wzajemnych. Wg mnie pani M. jest to osoba zdrowa, ktéra moze dokonywaé
swoich spostrzezen i je odtwarza¢, pod warunkiem, ze jest ten zmysl stuchu naprawde sprawny, albo jesli jest
niesprawny to w jakim procencie i zakresie. Swiadek potrafi skutecznie zapamietywaé, przechowywaé i odtwarzaé
swoje spostrzezenia. Istotny wplyw na dokonywanie przez opiniowang spostrzezen ma niedoshuch a zwlaszcza w
trakcie udzielania odpowiedzi na pytania na Sali sadowe;j.

Opinia ta w sposéb wyczerpujacy odnosi sie do przedmiotu, udziela odpowiedzi na zadane pytania, jest spdjna,
zostala wydana po przeprowadzeniu badania charakterystycznego dla jej przedmiotu, a wnioski koncowe uzasadniono
logicznie, w sposéb odpowiadajacy wiedzy z zakresu psychologii. Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opiniach
bieglej psycholog z uwagi na ich fachowo$¢ oraz rzetelnosé.

Odnoszac sie wnioskéw zawartych w opinii stwierdzi¢ nalezy, iz nie dyskredytuja one zeznan A. M. (2) , ktére
korespondowaly z innymi dowodami m.in. zeznaniami samej pokrzywdzone;j. Dlatego tez postawa Swiadka na w toku
postepowania sagdowego w trakcie m.in. przestuchania z udziatem bieglego psychologa na rozprawie w dniu 6 czerwca
2019r. kiedy widoczne sa w nich pewne niescislo$ci, nie moze by¢ podstawa do odrzucania jej zeznan w caloSci, gdyz
dotyczyly kwestii drugoplanowych, co do zdarzenia z maja 2017r. w gabinecie $§wiadek nie miala watpliwo$ci. Takze
wskazywany niedostuch spowodowany zapaleniami ucha lewego nie moze obnizy¢ wiarygodnos$ci §wiadka, chociaz
zgodzi¢ sie nalezy z biegla psycholog, iz mial wplyw na udzielanie odpowiedzi na pytania w trakcie rozprawy. Sad nie
zauwazyljednak, iz §wiadek nie rozumiala pytan, jednakze z tego zapewne wynikaly powolywane przez Sad nieScistosci
w zeznaniach swiadka.

Sad Rejonowy zauwaza, iz pokrzywdzona oraz Swiadek A. M. (2) staraly sie ukaza¢ siebie jako wylaczne ofiary
konfliktu z oskarzona, nie dostrzegajac wlasnych zachowan i ich wplywu na konflikt. Niezaleznie jednak od
oczywistego subiektywnego przekonania pokrzywdzonej, co do zZrédel konfliktu z oskarzong, nie mozna odmoéwic
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej co do zachowan oskarzonej objetych badaniem w niniejszym postepowaniu
i przypisanego oskarzonej. Z caloksztaltu osobowego, jak i nieosobowego materialu dowodowego sprawy wynika, iz



strony postepowania pozostaja w zaostrzonym konflikcie, jednak to zachowanie oskarzonej przybraly niedozwolony
charakter, gdy wypowiedziala ona grozby karalne wobec pokrzywdzonej.

Jako wiarygodne Z. K. (k. 64v-65,13-14,) K. K. ( k. 68-69), J. M. (k. 69), M. B. (k. 81v-82), ktore zeznawaly na
okoliczno$¢ konfliktu pomiedzy stronami, bowiem jest to fakt bezsporny. W zakresie czynu przypisanego oskarzonej
zeznania tych Swiadkow nie poszerzyly materialu dowodowego, bowiem §wiadkowie nie mieli wiedzy w tym zakresie.

Nie poszerzyly materialu dowodowego zeznania §wiadkow : D. W. (k. 65v-66), B. M. (k. 66-66v), A. B. (k. 67), E. S.
(k. 67v-68,87v), 1. K. (k. 88-88v), bowiem §wiadkowie nie mieli szczegoélowej wiedzy odnoénie okoliczno$ci bedacych
przedmiotem badania w tej sprawie.

Powyzsza modyfikacja okresu czynu inkryminowanego oskarzonej nastgpila z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad na
podstawie dostepnego materiatu dowodowego nie byl w stanie ustali¢ w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci, iz oskarzona dopuscila sie czynu w warunkach art. 12 k.k.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze pomiedzy oskarzona a pokrzywdzona istnieje silny konflikt przejawiajacy
sie nieporozumieniami, zachowaniami o charakterze zloSliwym i agresywnym, jak roéwniez pozostajagcymi w
sferze oceny prawnej, przy czym zgodnie z ustalonym przy pomocy powyzej przywolanych dowodéw stanie
faktycznym strona, ktéra podjela bezprawne zachowania w postaci grozb karalnych byta K. S.. Na podstawie
zeznan pokrzywdzonej, wszystkich swiadkow zeznajacych w sprawie jak i dowodach nieosobowych, odtworzono stan
faktyczny majacy miejsce maju 2017r. daty blizej nieustalonej kiedy oskarzona K. S. kierowala wobec A. M. (1) grozby
uszkodzenia ciala. Powodem zachowania oskarzonej byl konflikt zwiazany z pacjentami.

Nienaleznie od motywow dzialania oskarzonej nie mozna przyjaé, aby skonfliktowanie stanowito usprawiedliwienie
wystepowania przeciwko wolnoSci jednostki w tak kluczowym zakresie, jak obawa przed uszkodzeniem ciala.

Zgodnie z treécig art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2, przy czym zgodnie z art. 190 § 2 k.k. Sciganie nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego.

Dokonujac prawnokarnej oceny czynow przypisanej oskarzonej, Sad mial na uwadze, ze dla zaistnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 190 § 1 k.k. niezbedne jest wykazanie, iz wymienione w nim przeslanki — grozba popelnienia
przestepstwa oraz obawa zagrozonego, iz ta grozba popelienia przestepstwa bedzie spelniona, wystepuja lacznie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.1998 r., V KKN 19/97, opubl. Prok. i Pr z 1998, nr 7-8, poz. 4). Do wypelienia
stanu faktycznego z art. 190 § 1 k.k. nie jest konieczne, aby sprawca mial rzeczywiscie grozbe wykonad¢, ani tez, by
istnialy obiektywne mozliwosci jej spelnienia. Wskazaé bowiem nalezy, iz znamie wystepku z art. 190 § 1 k.k. polegajace
na wzbudzeniu w zagrozonym obawy spelnienia grozby, nalezy ocenia¢ subiektywnie, z punktu widzenia zagrozonego
i wystarczy, aby grozba wzbudzila w zagrozonym przekonanie, ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienstwo jej
ziszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1997 r., II KKN 171/96, opubl. Prok. i Pr. z 1997, nr 10, poz.
4). Nadto, grozba ta moze by¢ wyrazona nie tylko stownie, lecz przez kazde zachowanie sprawcy, jezeli w spos6b
nie budzacy watpliwoéci uzewnetrznia ono grozbe popelnienia przestepstwa na szkode osoéb wymienionych w tym
przepisie i wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe jej spelnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.08.1987
r., I KR 225/87, opubl. OSNKW z 1988, nr 3-4, poz. 21).

Akceptujac powyzsze poglady Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze oskarzona K. S. dopuscila sie czynu
opisanego w art. 190 § 1 k.k., ponad wszelka watpliwo$¢ ustalil tez, iz grozby faktycznie wzbudzily u pokrzywdzonej
obawe ich spelnienia. Nadto pokrzywdzona jasno i wyraznie przyznala, ze obawia sie o swoje zdrowie. Bezposrednio
po zdarzeniu bala sie wychodzi¢ sama, nawet chodzi¢ po ulicy. Stwierdzi¢ tez nalezy, iz kazdy przecietny czlowiek
o poréwnywalnych do pokrzywdzonej cechach osobowoéci, psychiki, intelektu i umyslowosci w poréwnywalnych
warunkach uznalby te grozby za realne i wzbudzajace obawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2007 r.,
opubl. OSNKW 2007, nr 1, poz. 465). Podkresli¢ nalezy, iz w sktad znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie wchodzi



istnienie zamiaru spelnienia grozby, ani nawet nie jest konieczne obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby.
Nie ma zatem znaczenia, czy oskarzona chciala w przyszlosci zrealizowaé grozby uszkodzenia ciala pokrzywdzone;j.
Istotne jest, aby zagrozony nie wiedzial o tym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.04.2008 r., IV KK 471/07,
opubl. Prok. i Pr. - wkl. 2008, Nr 10, poz. 9; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2006 r., III KK 262/05, LEX nr
180801). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie mozna uznaé, jakoby grozby oskarzonej mialy
charakter zartu, czy tylko postraszenia pokrzywdzonej skoro zrodzily u niej uzasadniona obawa ich spelienia, a wiec
obiektywnie bylo mozliwe ich spelnienie.

W ocenie Sadu przestepstwo, jakiego dopuécila sie oskarzona cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci. Taka
ocena spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej, odpowiada dyrektywom z art. 115 § 2 k.k. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci ww. czynu przypisanego oskarzonej Sad mial w szczeg6lnosci na uwadze rodzaj i charakter
naruszonego dobra, okolicznosci jego popehienia.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz oskarzona dopuscila sie tego czynu
umys$lnie, z zamiarem bezposrednim. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzona mogta zachowac sie zgodnie
z prawem i nie zachodzily zadne okolicznoéci, ktére wylaczalyby jej wine.

Przy wyborze rodzaju kary i rozmiaru kary, Sad baczyl, aby byla ona wspétmierna do wagi i okoliczno$ci popelnionego
przez oskarzona czynu oraz do stopnia naruszonych przez nia débr prawnie chronionych, a nadto aby jej dolegliwoéc
nie przekroczyla stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przez nia popelnionego. Zwazy¢ zatem
nalezalo na okoliczno$ci czynu popelionego przez oskarzong (a w tym fakt, ze choé¢ czyn ten jest wystepkiem o
stosunkowo niewysokim ciezarze gatunkowym godzit jednak w poczucie bezpieczenstwa pokrzywdzonej, czyli dobro,
ktore w sensie fizycznym nie jest zmierzalne), stopien spolecznej szkodliwoéci, naganng motywacje oskarzonej, jak i
sposob zycia przed ich popelnieniem, w tym jej niekaralnoé¢ i ustabilizowana sytuacje, czy podtoze zaj$cia z udzialem
pokrzywdzonej, a nadto wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzone;j.

A zatem, przy wymiarze kary wobec oskarzonej Sad uwzglednil ogolne dyrektywy zawarte w tresci przepisu art. 53
k.k., przy czym za okoliczno$¢ lagodzaca uznal wlasciwosci osobiste sprawcy oraz uprzednia jej niekaralno$¢. W
aspekcie powyzszego, Sad uznal za adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu opisanego wyroku
wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. wymierzona na podstawie art. 190 § 1 k.k. kare 80 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych, Przy okre$laniu wysokoS$ci dziennych
stawek grzywien w kwocie 10 zlotych uwzgledniono sytuacje majatkowa, osobista i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonej
(posiadany majatek, stale zr6dlo dochodu).

Zdaniem Sadu, w celu nalezytego oddzialywania na postawe oskarzonej wymierzona kara zasadnicza w postaci kary
grzywny we wskazanej powyzej kwocie stanowi dolegliwo$é nieprzekraczajaca stopnia winy oskarzonej i uwzglednia
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jej przypisanego, w tym range naruszonych dobr prawnie chronionych. Poza
spelnieniem funkcji prewencji indywidualnej wobec oskarzonej, kara jej wymierzona stanowi¢ bedzie takze $§rodek
represji i ostrzezenia, ze podobna postawa musi spotkaé sie ze zdecydowana reakcja organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wymierzona oskarzonej kara spelnia réwniez funkcje prewencji generalnej wobec spoleczenstwa
stanowiac ostrzezenie przed konsekwencjami naruszania norm prawno — karnych.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



