Sygn. akt IT K 865/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Donata Golas - Gwarda
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach ----------

po rozpoznaniu dnia 26 marca 2018 roku

na rozprawie

sprawy G. M. (1),synaT.iM.zd. J., ur. (...) wT..

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 5 czerwca 2017 r. do 14 czerwca 2017 r. w m. L., woj. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonej mu
rzeczy ruchomej w postaci zageszczarki marki S. z silnikiem H. (...) o wartosci 2300 zlotych na szkode M. C. (1), §.
oczynzart. 284 § 2 k.k.

1. G. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 6 czerwca 2017 roku do 7 lipca 2017 roku w bliZej nieustalonej
miejscowodci na ternie woj. (...) samowolnie uzywal zageszczarki marki S. z silnikiem H. (...) o warto$ci 2300 zlotych
stanowigcej wlasnosé M. C. (1), tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 127 § 1 k.w. i za to na mocy art. 127 § 1 k.w.
skazuje go na 2000 (dwa tysiace) zlotych grzywny,

2. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 zlotych tytulem kosztow
postepowania w tym 200 zlotych oplaty.

IIK 865/17

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2017 roku G. M. (1) skontaktowal sie z M. C. (2) w sprawie wypozyczenia zageszczarki marki S.
z silnikiem H. o warto$ci 2300z M. C. (2) che¢ wypozyczenia zageszczarki oglaszal na portalu (...) i udostepnial
ja rowniez innym osobom. W dniu 2 czerwca 2017 roku okolo godziny 19.00 oskarzony G. M. (1) przyjechal
po zageszczarke wraz z inna osoba samochodem H. do miejsca zamieszkania M. C. (2) w m. L.. Okazal sie
dowodem osobistym. Obaj umoéwili sie na zwrot zageszczarki w poniedzialek 5 czerwca 2017 roku, ktora miala by¢
wykorzystywana w K. przy pracach budowlanych oraz odplatno§¢ w wysokos$ci 70 zl za kazdy dzien wypozyczenia
urzadzenia. Zageszczarka w chwili wypozyczenia posiadala gumowa ta$me sluzaca do ubijania ukladanej kostki
brukowe;j.

G. M. (1) mimo umowy nie oddat pozyczonej zageszczarki w dniu 5 czerwca 2016 roku. W kolejnych dniach w
czasie rozmow telefonicznych z M. C. (2) zapewnial o zamiarze zwrotu zageszczarki lecz przedstawial kolejne powody



uniemozliwiajace zwrot. Przyczyny takie wskazywal réwniez w korespondencji SMS wymienianych z M. C. (3) w
okresie od 10 czerwca 2017 roku do 5 lipca 2017 roku. Wskazywal m.in. na udzial w weselu, operacje zony. W dniu 7
lipca 2017 roku zageszczarke przywiozl samochodem BUS B. L., ktory wskazal, ze G. M. wykonywal wieksze zlecenie
przy kostce brukowej i dlatego trzymal zageszczarke.

W zwroconej zageszczarce urwana byla gumowa tasma, wybite lozysko wibratora, urwana raczka i uchwyt, filtr
powietrza byl zabrudzony (zabity), wybite byly gumy amortyzatora i zuzyte paski klinowe, co wskazywalo na
intensywna eksploatacje. Maszyna byla zakurzona i zaniedbana. Mimo zawartej ugody G. M. (1) nie uiécit naleznosci
za wypozyczenie zageszczarki i uszkodzone i zuzyte czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

wyjasnienia oskarzonego (k.41v-42), zeznania M. C. (2) k. 83v-84v, 5, 11v-12v, 27v oraz kopie faktury VAT k.6, tablice
pogladowa k.10, fotografie k.13, dane o karalno$ci k.19, 74, protokét przeszukania k.29-30, dane osobopoznawcze
k.44-45, sprawozdanie z mediacji k.50-51, ugode k.52, wydruki wiadomos$ci SMS k.79-82.

Oskarzony nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i w postepowaniu przygotowawczym zlozyt wyjasnienia
(k.41v-42), gdzie wskazal, ze istotnie skontaktowat sie z mezczyzna oglaszajgcym sie na portalu (...) , z ktérym zwarl
umowe wypozyczenia sprzetu na 3 dni przy cenie 70 zl, za dziefi. Dopytywal sie 0 mozliwo$¢ przedluzenia umowy, na
co wlasciciel stwierdzit sie, ze sie dogadaja. Uzytkowal sprzet przez 5-6 i potem wyjechat do K. a wobec tego nie mial
mozliwo$ci oddania sprzet. Wiasciciel zaczal do niego wydzwaniac i domagac sie zwrotu oraz posadzaé o kradziez, choé¢
zapewnial, ze za wszystko zaplaci. Okolo 10 lipca 2017 roku oddal zageszczarke przez szwagra proszac o wystawienie
rachunku za zuzyte elementy i uzytkowanie.

Wyjasnienia oskarzonego, co do zasady nalezy uznaé za wiarygodne, cho¢ od razy zaznaczyc¢ trzeba, ze pokrzywdzony
zaprzeczal by otrzymal od oskarzonego propozycje wystawienia rachunku, a przeciwnie wystawil mu i przeslal
(poprzez SMS) zadanie zaplaty, podpisal ugode co dotychczas nie zostalo zrealizowane. Oskarzony nie zaprzecza, ze
chot wypozyczyly zageszczarke na okres 3 dni to zwrdcil ja dopiero po uplywie ponad miesigca, co pozostaje zgodne
z zeznaniami M. C. (2). Réwniez wyjasnienia oskarzonego pozostaja w zgodzie z zeznaniami tego $wiadka w czeSci
dotyczacej sposobu zawarcia i warunkoéw umowy wypozyczenia sprzetu. Oskarzony nie wskazuje innych niz wyjazd
do K. przyczyn braku zwrotu sprzetu, a zatem trudno w tej czeSci kwestionowaé zeznania $§wiadka. Pozostaje to
zreszta bez znaczenia, gdy oskarzony sam wskazuje, ze zawart umowe jedynie na trzy dni to, choé¢ pytal o mozliwoéc
przedluzenia wypozyczenia to jednak wymagalo to uzgodnienia, ktore nie nastgpito. Faktycznie, wiec oskarzony nie
zaprzecza, ze posiadal sprzet i nie zwracal go przez okres ponad miesigca mimo, ze jak sam podawal, po 5-6 dniach
wlasciciel zaczal wydzwaniad i pisac by sprzet mu oddaé. Oskarzony wskazuje, ze chcial by wystawiono mu rachunek a
jednoczes$nie podaje co nalezy uznaé za wiarygodne, ze nie kontaktowal sie z pokrzywdzonym, a tym samym nie uiscil
zadanych przez niego nalezno$ci. Oskarzony nie widzi w zadnym aspekcie problemu w tym, ze poza zakresem umowy
nie zwracal sprzetu i nie zaplacil za niego, wskazujac jedynie na wyjazd do K., a mimo wyraznego zadania i wezwan
pokrzywdzonego do zwrotu, czemu nie zaprzecza. Nie mozna podzieli¢ stanowiska oskarzonego, co do tego, ze nie
przyznaje sie do winy w zadnym zakresie, w szczego6lnoéci, gdy jak wynika z przedstawionych zapiséw wiadomosci
SMS wielokrotnie zapewnial pokrzywdzonego o checi niezwlocznego zwrotu zageszczarki, czego nie czynil. Odmienna
rzecz, ze sad dokonal zmiany kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania M. C. (2) (k. 83v-84v, 5, 11v-12v, 27v). Co do zasady oskarzony im nie
zaprzecza, potwierdza przedstawione przez Swiadka okoliczno$ci wypozyczenia sprzetu i warunki jego zwrotu a przede
wszystkim faktyczng date jego zwrotu. Zeznania Swiadka, co do préb odzyskania sprzetu znalazly potwierdzenie w
przedstawionych przez niego wydrukach korespondencji SMS, gdzie faktycznie znalazlo sie stwierdzenie, cytowane
przez oskarzonego, ze pokrzywdzony przeciez nie bedzie go bi¢. Potwierdza to wiarygodno$¢ tych relacji ale rowniez
samych wydrukéw, cho¢ zwrdcic trzeba uwage, ze kontekst tej wypowiedzi byt neutralny, za$ oskarzony prébowal mu
nadaé¢ wydzwiek szantazy w celu zmuszenia do zwrotu zageszczarki. Nie ma zadnych innych powodéw by zeznania
$wiadka podawac w watpliwos¢.



Nie bylo réwniez powodéw by kwestionowaé wiarygodnoé$¢ dowoddéw nieosobowych w sprawie. Nie byly one
kwestionowane przez strony, nic nie wskazuje by miano ingerowaé¢ w tre$¢ dokumentow, a dowody te wskazuja na
okolicznoSci, co do zasady niesporne.

Sad uczynil wobec tego podstawa ustalen w sprawie: kopie faktury VAT k.6, tablice pogladowa k.10, fotografie k.13,
dane o karalnoéci k.19, 74, protokoét przeszukania k.29-30, dane osobopoznawcze k.44-45, sprawozdanie z mediacji
k.50-51, ugode k.52, wydruki wiadomos$ci SMS k.79-82.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 28482 kk popelnionego w okresie od 5 czerwca 2017 roku
do 14 czerwca 2017 roku. Przestepstwo przywlaszczenia (takze rzeczy powierzonej) zaklada w swoich znamionach,
Ze sprawca, ktory w sposob legalny wszedl w posiadanie rzeczy przywlaszcza ja poprzez rozporzadzenie rzecza jak
wlasciciel i wlgczenie jej do majatku wlasnego lub innej osoby, a kosztem dotychczasowego wlasciciela. Element
legalnoSci wej$cia w posiadanie rzeczy odrdznia przywlaszczenie od kradziezy, cho¢ w obu przypadkach chodzi o
dzialanie w celu przywlaszczenia, a zatem pozbawienia trwalego wladztwa nad rzecza wlasciciela. W przypadku
przestepstwa przywlaszczenia konieczne jest zamanifestowanie owego postapienia z rzecza jak wlasciciel. Wszelkie
formy wykonywania posiadania zaleznego rzeczy nie prowadza do zmian w sferze wlasnoéci i nie mogg realizowaé
znamion czynu zabronionego z art. 28482 kk jak i art. 2848§1kk.

Tu wymienionego znamienia przywlaszczenia oskarzyciel nie wykazal w zaden sposdb i zadne dowody w sprawie nie
wskazuja, ze oskarzony mial zamiar przywlaszczy¢ sobie wypozyczona zageszczarke. Nie dokonal Zadnego typowego
dla wskazanego przestepstwa rozporzadzenia rzecza. Nie sprzedal jej nie darowat i nie wlaczyl trwale do wlasnego
majatku. Choé oczywiécie mozna podnosié, ze zwrocil zageszczarke juz po wszcezeciu postepowania, pozostaje faktem
ze zageszczarka, cho¢ w stanie pogorszonym zostala zwrdcona wiascicielowi. Szereg okolicznoéci wskazuje, ze
oskarzony samowolnie uzywat zageszczarki po okresie okreslonym umowa a zatem dopuscil sie wykroczenia z art.
12781kw co sad przyjal a nie dzialal z zamiarem jej przywlaszczenia nie zwracajac przez okres ponad miesigca.
Odwolaé sie nalezy przede wszystkim do zeznan M. C. (2) (k. 83v-84v, 5, 12v, 27v). Swiadek wskazuje, ze choé
oskarzony nie oddal zageszczarki az do 7 lipca 2017 roku to jednak kilkukrotnie poprzez SMS i telefonicznie
zapewnial, Ze chce to zrobi¢ i co nastapilo jak juz wskazano po wszczeciu postepowania 7 lipca 2017 roku. Zatem
ani razu oskarzony nie stwierdzil, Ze nie zamierza odda¢ zageszczarki czy Ze jej nie ma. Jak wskazywal tez §wiadek
oskarzony okazal sie dowodem osobistym i jego dane spisal. Wreszcie osoba, ktéra mu oddawala zageszczarke
(jak wskazywatl oskarzony - jego szwagier) rowniez ujawnila swoje dane, ale miala tez stwierdzic, ze przyczyna
braku zwroty bylo duze zlecenie wykonywane przez oskarzonego przy kostce brukowej. Oddana zageszczarka, ta
sama, ktora zostala wypozyczona posiadala §lady intensywnego uzytkowania i zycia elementéw eksploatacyjnych i
przykladowo, choé w zespole wibratora bylo za malo oleju to w silniku bylo go za duzo. Swiadczy to o uzywaniu sprzetu
i uzupehianiu chociazby podstawowych plynéw eksploatacyjnych. Oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i
zajmuje sie sprawami drogowymi. Nic nie wskazuje wobec tego, ze zageszczarka zostala przywlaszczona jak to przyjeto
w zarzucie aktu oskarzenia lub nawet tylko usilowano ja przywlaszczy¢. Po prostu wbrew woli wlasciciela po okresie
umowy byla samowolnie uzywana do dalszych prac.

Zwrbcié mozna takze uwage na wadliwo$¢ opisu czynu w zarzucie aktu oskarzenia, gdzie prokurator zarzucajac
przywlaszczenie, co jak wskazywano wyzej wymaga aktu woli rozporzadzenia rzecza jak wlasciciel, wskazuje
jednoczesnie, ze przywlaszczenie to nastapilo nie w dacie blizej nieokreslonej od 5 do 14 czerwca 2017 roku a w okresie
od 5 do 14 czerwca 2017 roku. Nie bardzo wiadomo w jaki sposob oskarzony mialby rozporzadzacé rzecza, jak wlasciciel,
wlaczaé ja do swojego majatku pozbawiajac wladztwa nad rzecza prawowitego wlasciciela - przez okres blisko 9 dniu.
Oczywistym jest, ze to akt jednorazowy a prokurator w takich warunkach w istocie opisuje bezumowne korzystanie w
ustalonym okresie czasu, co przywlaszczeniem w zZadnej mierze nie jest.



Sad przyjmujac, ze doszlo jednak do popelienia wykroczenia z art. 127§1kk polegajacego na samowolnym uzywaniu
cudzej rzeczy, okres czynu okreslil na czas od 6 czerwca 2017 roku a wiec kolejny dzien po tym, gdy zgodnie z zawarta
umowa mial nastapié¢ zwrot rzeczy, do dnia 7 lipca 2017 roku kiedy zwrot ten faktycznie nastapil.

Sad uznal jednoczeénie, ze zachowanie oskarzonego bylo zawinione w wysokim stopniu, umyslne i podjete z zamiarem
bezposrednim.

Oskarzony miat wyraZne sygnaly, ze skoro nie ,dogadali sie” co do dalszego korzystania z rzeczy a wlasciciel domagal
sie jej zwrotu to nie jest uprawniony do jej korzystania i winien ja zwrécic. Faktycznie przedstawiajgc okoliczno$ci
bez znaczenia jak brak czasu na zwrot korzystat z zageszczarki w dalszym ciggu i jak wynika ze stopnia jej zuzycia nie
chodzilo wylacznie o brak okazji do zwrotu, ale $wiadoma decyzje wykorzystania zageszczarki i nie zwracania jej do
czasu zakonczenia prac.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezalo uznac za wysoki. Oskarzony istotnie godzil w cudza wlasnosé, jak
sie okazalo nie zaplacil za korzystanie z rzeczy ani jej zuzyciem a mial przeciez $wiadomo$¢, ze pokrzywdzony
wypozycza zageszczarke, a zatem na skutek zachowania oskarzonego nie mogl od wypozyczy¢ zageszczarki innym
zainteresowanym. Pokrzywdzony mog} sie czu¢ zaniepokojony o jego sprzet, ktorego wlasnoéc przekraczala 2000zl,
w szczegoblnodci, gdy oskarzony podejmowal dzialania dezinformujace pokrzywdzonego zapewniajac o zwrocie potem
bez powodu go nie realizujac i samemu nie udzielajac dobrowolnych wyjasnien, co powodowalo tez koniecznoéc
dalszych interwencji ze strony pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia pozostaje, ze oskarzony przetrzymywal
zageszczarke przez okres ponad miesigca intensywnie ja eksploatowal, zwrocil uszkodzona, dzialal z zamiarem
bezposrednim i motywowany wylacznie zapewnieniem sobie mozliwoSci korzystania ze sprzetu budowlanego, ktérego
nie posiadat a jak sie okazalo chcial zmniejszy¢ przy tym wlasne koszty.

Wymierzajac kare 2000zl grzywny Sad uwzglednil w szczegdlnosci, ze oskarzony pozbawil przez okres miesiaca
pokrzywdzonego wladztwa nad rzecza, dzialal w sposéb pokretny i zwodzil pokrzywdzonego, co do spodziewane;j
daty zwroty zageszczarki. Tlumaczyl sie nawet operacja zona, cho¢ ostatecznie i tak nie osobiécie oddal sprzet.
Pokrzywdzony wierzyl w kolejne zapewnienia i podejmowal proby ugodowego zalatwienia sprawy, a jednocze$nie
posrednio byt w ten sposéb odwodzony od zamiaru zawiadomienia organéw Scigania, a wrecz na skutek obietnic
oskarzonego zamierzal od tego odstapi¢. Jak wskazywal ostatecznie jego szkoda wyniosta 1460z}, co odpowiada oplacie
za uzytkowani urzadzenia oraz zuzytym elementom (300z1). Oskarzony mimo, ze swoje przetrzymywanie sprzetu
tlumaczyl wolg uiszczenia wszystkich nalezno$ci faktycznie tego nie uczynil, takze po zawarciu ugody, czy wyliczeniu
dokonanym przez pokrzywdzonego czego jak wskazywat oczekiwal.

Oskarzony dzialal z wysokim stopniem winy a jego pobudki ograniczaly sie wylacznie do uzyskania korzysci i
dostepnoéci do sprzetu, przy wykorzystaniu pewnej naiwno$ci i zaufania pokrzywdzonego, ktory nie zadal nawet
zaliczki czy kaucji.

Jako okolicznoSci lagodzace potraktowaé nalezalo, ze oskarzony jest przedsiebiorca, prowadzi dzialalno$é
gospodarcza, jest Zonaty ma dwoje dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Jest wlascicielem dwoch samochodow,
mieszkania w L. i uzyskuje dochody w wysoko$ci 10000zl miesiecznie co przy jego sytuacji osobistej i rodzinnej
wplynelo takze na ustalenie wysokoS$ci orzeczonej kary grzywny.

Stosownie do art. 11981 kpw Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania w tym oplata od orzeczonej kary
grzywny w wysokosci 10% jej wysokoSci.



