Sygn. akt IT K 842/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: Agnieszki Pyszczak

przy udziale Prokuratora Anny Gregier

po rozpoznaniu w dniu 27.03.2018r., 21.06.2018r., 25.09.2018r., 19.11.2018r., 31.01.2019T.
1/ D. B. syna R. i B. zdomu D., urodzonego (...) w P.

2/ T. W. (1) synaJ.iA. zdomu W., urodzonego (...)
wZ.

oskarzonego o to, ze

w dniu 17. 06. 2017 r. w P. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu uzywajac przemocy polegajacej na
zadawaniu pokrzywdzonemu A. S. wielokrotnie uderzen piesciami w okolicy prawego oczodotu i glowe, dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia kwoty 30 zl na jego szkode przy czym w nastepstwie uzytej przemocy spowodowali u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w obrebie oka prawego w postaci podbiegniecia krwawego i obrzeku powieki dolnej,
na powierzchni bocznej nasady nosa po stronie prawej podbiegniecia krwawego, na lewym policzku dwa otarcia
naskorka — zadrapania na malzowinie usznej lewej podbiegniecia krwawego wraz z punktowym zadrapaniem w jej
czeSci wewnetrznej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstréj zdrowia, trwajace
nie dluzej niz 7 dni, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 283 k.k., przy czym T. W. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil w ciggu pieciu lat,
bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach IT K 326/11 z dnia 2 maja 2011r. za przestepstwo
podobne na kare pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 28.05.2013r. do 24.05.2014r. , tj. 0 czyn z art.
280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. art. 283 k.k. wzw. z z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego D. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1
k.k. wzb. z art. 157 § 2k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. skazuje go na kare roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu ) godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego T. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 280
§ 1k.k. wzb. zart. 157 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
283 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 37a k.k. skazuje go na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu ) godzin
w stosunku miesiecznym;

ITI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. kwote 1298,88 (tysigc dwiescie dziewiecdziesigt osiem 88/100)
tytulem obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu;



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 1298,88 (tysiac dwieScie dziewieédziesiat osiem 88/100)
tytulem obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu;

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych ustalajac, iz wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IT K 842/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pulawach rozpoznajac sprawe oskarzonych D. B. i T. W. (1) ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 17 czerwca 2017r. D. B.iT. W. (1) w P., wspoélnie i w porozumieniu uzywali przemocy wobec A. S.. Zadawali mu
wielokrotnie uderzenia pieSciami w okolicy prawego oczodotu i glowe. Nastepnie ww. dokonali w celu przywlaszczenia
kwoty 30 zk. Na skutek uzytej przemocy A. S. doznal nastepujacych obrazen ciala: w obrebie oka prawego podbiegniecia
krwawego i obrzeku powieki dolnej, na powierzchni bocznej nasady nosa po stronie prawej podbiegniecia krwawego,
na lewym policzku dwa otarcia naskorka, zadrapenia na malzowienie usznej lwej podbiegniecia krwawego wraz z
punktowym zadrapaniemw jej czeSci wewnetrznej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow
ciala i rozstroj zdrowia, trwajgce nie dluzej niz 7 dni. A. S. oraz napstanicy znajadowali sie pod wplywem alkoholu. D.
B., T.W. (1) i D. R. zostali zatrzymani w dniu 18 czerwca 2017r.

Zaprezentowany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

w postaci zeznan pokrzywdzonego A. S. (k. 290v-292,30-32,55-56, 303v-305,322v, czeSciowych wyjasnien
oskarzonych ( k. 62-63,77-78), protokotu okazania ( k. 50-51,52-53), opinie medyczne ( k. 335v-336, 54), czeSciowe
zeznania Swiadka D. R. ( k. 69-70), protokoly badania ( k. 2,20,21), protokoly przeszukania ( k. 7-10,12-14,15-16),
protokdt ogledzin ( k. 18-19,122-123), dokumntacja fotograficzna ( k. 118).

Oskarzony D. B. ( k. 290,44-45,62-63,84) nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania
wyjaénien. Potwierdzil uprzednio skladane wyjaénienia z ktoérych wynikalo, iz w dniu 17 czercwa 2017r. pil alkohol
wspoOlnie z chyba z T. W. (2) i D. R.. Pili wodke w altance za domem, w opuszczonym miejscu. Raczej nikt do nich nie
przychodzil wieczorem tego dnia. Byli w tym skladzie osobowym we trzech do czasu zabrania ich przez policje. Zna A.
S., nie ma do niego zadnych pretens;ji ani zali. Ostatnio go widziat 8 lat temu. Nie pamieta aby mial z nim kontakt w
dniu 17 czerwca 2017r. Nie pamieta aby kogos$ uderzal lub szarpal w dniu 17 czerwca 2017r., albo co$ komus ukradl.
Nie widzial, aby jego koledzy kogo$ pobili.

Oskarzony T. W. (1) ( k. 290v,77-78,80-81,98) nie przyznat sie do popelniania zarzucanego mu czynu i wyjaénil, iz w
dniu 17 czerwca 2017r. jak zawsze pil. Pil z D. i D., ale nazwisk nie zna. Te osoby zatrzymala policja razem z nim. Nie
pamieta, aby kto$ ich odwiedzial. Nikogo tego dnia nie bil, nikomu nic nie ukrad}. Nic mu nie wiadomo aby ktorys z
jego kolegow kogos uderzyt. Nie zna pokrzywdzonego.

Wyjasnienia oskarzonych, co do faktu wspolnego spozywania alkoholu razem z D. R. Sad uznat za wiarygodne, gdyz
sa to okoliczno$ci nie budzace watpliwosci stron. Oskarzeni, co do tego faktu zeznawali szczerze, albowiem doskonale
zdawali sobie sprawe, iz ta okoliczno$é nie moze spwodowac ich odpwiedzialno$ci karne;j.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonych nie przyznajacych sie popelienia przestepstwa rozoboju i
spowodowania uszkodzenia ciala A. S. nie polegaja na prawdzie, gdyz nie koresponduja one z pozostalym materialem
dowodowym tj. zeznaniami pokrzywdzonego A. S. ( k. 30-32, 55-56 ), ktére co do zasady polegaly na prawdzie,
jednakze te zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Z zeznan tych wynika, iz D. B. oraz drugi mezczyzna,
ktorym okazal sie by¢ T. W. (1) dokonali rozboju na jego osobie, uzywajac przemocy dokonali zaboru pieniedzy
w kwocie 30 zl. Nieprawdziwe sa zeznania pokrzywdzonego zlozone przed Sadem z ktérych to wynika, iz tylko
D. B. uzywal wobec niego przemocy i zabral mu 30 zl. Drugiego sprawcy nie bylo, nikt inny go nie uderzyt (k.
2090-292,302v-305), albowiem zupelnie odmienny przebieg zdarzenia wynika z pierwszych zeznan pokrzywdonego,



ktorym Sad dal wiare. Pokrzydzony zapytany o powody zmiany zeznan nie potrafil tego w sposéb logiczny i
przekonywujacy wytlumaczy¢. Jednocze$nie zaznaczyl, iz na policji skladal zeznania swobodnie i nie byl zmuszany do
zlozenia zeznan okreSlonej treci.

Przed Sadem pokrzydzony skladal zeznania w obecnos$ci bieglej psycholog, ktéra wydala opinie co do zdolnos$ci
postrzegania, zapamietywania postrzezen oraz ich odtwarzania. Wynika z niej, iz pokrzywdzony ma obnizony poziom
funkcjonowania intelektualnego, w tym zdolnoéci postrzegania, zapamietywania oraz odtwarzania swoich postrzezen.
Aktualne funkcjonowanie poznawcze opiniowanego ksztaltuje sie na poziomie lekkiego upo$ledzenia umystowego.
Deficyty te maja prawdopodobnie podloze organiczne i maja charakter globalny, ale dotycza przede wszystkim
zdolno$ci koncentracji uwagi, sprawnoS$ci pamieci, logicznego myslenia, przewidywania skutkow podejmowanych
decyzji oraz swojego zachowania. Widoczne luki pamieciowe wynikajace z uszkodzenia moézgu oraz bycia w stanie
upojenia alkoholowego, wykazuje sktonnosci do wypeliania ich konfabulacjami. Nie jest to jednak celowe zachowanie
opiniowanego, lecz wynikajace ze stwierdzonych u niego dysfunkcji. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia,
jako najpewniejsze powinno sie przyja¢ zeznania skladane zaraz po zdarzeniu, poniewaz p6zniej §lady pamieciowe
zacieraja sie szczegoblnie u oséb uposledzonych. W sytuacji, gdy opiniowany sklada zeznania po okre$lonym czasie od
zdarzenia moga powstawaé luki pamieciowe i moga by¢ wypelnione konfabulacjami. Ponadto ww. nie jest w tg sprawe
zaangazowany emocjonalnie, wiec te §lady nie sg utrwalane , Slady wazne emocjonalnie s3 lepiej zapamietywane ( k.
323-323V, 308-309).

Sad przedmiotowe opinie, pisemna i ustna uznal za wiarygodne, albowiem byly one sporzadzone w opraciu o
calo$¢ materialu dowodowego, w tym uczestnictwo w przestuchaniach, po przeprowadzenoiu badania psychologiczne,
dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.

Majac na uwadze wnioski wynikajgce z opinii psychologicznych brak jest podstaw do zdeskredytowania zeznan
pokrzywdzonego w caloéci. Zwroci¢ nalezy uwage, iz pokrzydzony powiadomil policje o powyzszym zdarzeniu
bezpos$rednio po nim, jednakze ze wzgledu na stan upojenia alkoholowego nie mégl byé przestuchany w dniu 17
czerwca 2017r. Dopiero w dniu 18 czerwca 2017r. pokrzydzony zlozyt zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa i
zlozyt zeznania zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Powyzsze jeszcze bardziej podnosi wiarygodno$¢ zeznan
pokrzywdzonego zlozonych w toku $ledztwa tym bardziej, iz podobny przebieg zdarzenia przedstawil w trakcie
badania lekarskiego ( k. 54). Dlatego z tych tez powodow i majac na wzgledzie wnioski z opinii psychologicznej Sad
uznat te zeznania za prawdziwe. Natomiast te zlozone na rozprawie w zakresie jakim twierdzil, iz nie byto drugiego
sprawcy i nie bral on udzailu w zdarzeniu Sad odrzucil, uznajac je za niewiarygodne. Z tych tez wzgledéw Sad uznal
roéwniez za niewiarygodne podane przez pokrzywdzonego powody zgloszenia sie na policje bezpoérednio po zdarzeniu.
O tym, ze zeznania pokrzywdzonego A. S. zlozone w toku §ledztwa co do przebiegu zdarzenia byly prawdziwe, Swiadcza
takze zeznania zlozone w toku okazania D. R., ktéra ta osobe pokrzydzony kategorycznie wykluczyt z udzialu w rozboju
na jego osobie, nie majac co do tego watpliowosci ( k. 50-51). Nie rozpoznal wpradzwie podczas okazania T. W. (1),
jednakze to nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz nie bral on udzialu w przestepstwie na osobie A. S., gdyz ten fakt
wynika z poczynionych ustalen. Pokrzydzony od poczatku twierdzil, iz znal jedynie D. B., drugiego sprawcy nie znal
i twierdzil, iz by go nie rozpoznal. To oczywiscie nie oznacza, iz oskarzony T. W. (1) nie bral udzialu w przestepstwie,
gdyz po pierwsze pokrzydzony kategorycznie wykluczyl udzial w rozoboju D. R. po drugie wpierwsztch zeznaniach
mowil o dwoch sprawcach a ponadto z wyjasnien oskarzonych wynika, iz wspolnie spozywali alkohol i byl tam z nimi
D. R. i w takim skladzie zostali zatrzymani przez policje. Takie okoliczno$ci wynikaja zreszta takze z zeznan D. R..

Wracajac jeszcze do oceny wyjasnien oskarzonych stwierdzi¢ nalezy, iz pamietali oni jedynie okoliczno$ci dotyczace
dnia 17 czerwca 2017r. tylko w zakresie nie pozwalajagcym na przyjecie ich odpwiedzialno$ci za zarzucane im
przestepstwo, a mianowicie co do tego, gdzie spozywali alkohol, kto z nimi spozywal alkohol oraz kto zostal zatzryamny
przez policje natomiast co co samego zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania Sadu zaslaniali sie niepamiecia
lub niewiedza, co mialo mie¢ wynikiem m.in. ze spozytego alkholu. Tylko nalezy zwro6ci¢ uwage, iz w kwestiach
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie mieli takich luk w pamieci, co jeszcze bardziej przekonuje, iz oskarzeni
zaprzeczajac swojemu udzialowi w przesteptwie podawali nieprawde. Niepradziwe byly wyjaéniania oskarzonego D. B.
co do tego, iz pokrzywdzonego widzial 8 lat temu, gdyz przecza temu wiarygodne zeznania pokrzywdzonego. Podobnie



jak te, iz nie mial pretensji do A. S., ktory twierdzil, iz to jest za to, iz kiedy$ nazwal go zlodziejem ( por. zeznania A.
S. k. 50-51).

Oceniajac zeznania D. R. (k. 69-70) stwierdzié¢ nalezy, iz nie poszerzaja one materialu dowodowego, gdyz nie posiadal
on wiedzy na temat rozboju na osobie A. S. a z drugiej strony mial uzasadnione powody aby ukrywaé pradziwe fakty.
Potwierdzit okolicznosci dotyczace wspdlnego zamieszkiwania na opuszczonej posesji z T. W. (1) oraz D. B. oraz
wspolnego spozywania tam alkoholu. Z tego tez powodu zaprzeczylt znajomosci z A. S..

Przechodzac do oceny opinii bieglej z zakresu medycyny ( k. 335v-336, 54) a dotyczace odniesionych przez
pokrzywdzonego obrazen w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 17 czerwca 2017r. stwierdzi¢ nalezy, iz Sad obdarzyt je
wiara .Z opinii tych wynika, jakich obrazen doznatl pokrzywdzony oraz jaki byt mechanizm ich powstania. W $wietle
opinii medycznych nie ma podstaw aby uznaé zeznania pokrzywdzonego za niewiarygodne, nawet w tym zakresie w
jakim twierdzil, iz zostal uderzony od tylu. Z opinii bieglej wynika bowiem, iz moglo to mie¢ miejsce w momencie,
gdy pokrzydzony sie przesunal. Biorac pod uwage charakter zdarzenia i stan upojenia alkoholowego pokrzywdzonego
nie mozna tego wykluczy¢, a juz na pewno brak jest podstaw do zdreskredytowania jego zeznan w tym zakresie, gdyz
podawawne przez pokrzywdzonego okolicznoéci byly po prostu nieprecyzyjne.

Oceniajac zeznania M. B. ( k.292v,23-24) stwierdzi¢ nalezy, iz z jednej strony nie wnoszg nic do sprawy, gdyz
nie posiadala ona wiedzy o przestepstwie na osobie A. S. a z drugiej strony podawne przez nig okoliczno$ci co
przechowywanych pieniedzy swojego brata D. B., nie mogg stanowié podstawy do przyjecia, iz nie bral on udzialu w
przestepstwie na osobie A. S., gdyz co innego wynika z wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego. Przy ocenie zeznan
swiadka M. B. nie uszlo uwadze Sadu, iz jako siostra oskarzonego miala podstawy, do przedstawiania okolicznosci
w $wietle dla niego korzystnym, majacym mu pomo6c w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej. Takze zatrzymane u
oskarzonego D. B. w dniu 18 czerwca 2017r. érodki pieniezne w réznych nominalach i w wysoko$ci przekraczajacej
zabrane pokrzywdzonemu pieniadze nie oznaczaja, iz nie dokonal on przypisanego mu przestepstwa.

Sad nie mial réwniez zastrzezen do dowoddw w postaci dokumentow, ktorych nie kwestionowaly takze strony bowiem
pochodza od os6b kompetentnych, raelizujacych przy ich sporzadzaniu swoje obowigzki stuzbowe.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie sprawstwa oskarzonych D. B. i T. W. (1) w zakresie
zarzucanego mu czynu za udowodnione.

Nie budzi rowniez watpliwo$ci, iz jest to czyn przez nich zawiniony.
D.B.orazT. W. (1) sa osobami zdolnymi do ponoszenia odpowiedzialnosSci karnej, a w niniejszej sprawie nie wystepuja
zadne przewidziane prawem okolicznoSci, ktére uniemozliwialyby przypisanie oskarzonym winy.

Zebrane w sprawie dowody pozwalajg za$ przedstawié im zarzut, ze znajdujac sie
w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelng swobode zachowania sie zgodnie
z normami prawa karnego, normy te naruszyli wypelniajac znamiona zarzucanego im przestepstwa

W ujeciu art. 280 § 1 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec
osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronno$ci. Jest to istotna zmiana w stosunku do tradycyjnej formuly, wedlug ktérej rozb6j polegal na zaborze
cudzej rzeczy (mienia) przy uzyciu wymienionych $rodkéw rozbojniczego dziatania (art. 210 k.k. z 1969 r.). Okreslenie
"kto kradnie" nawigzuje do wszystkich form kradziezy ujetych w art. 278 § 1, 2 i 5, co oznacza, ze przedmiotem
rozboju moze by¢ nie tylko kradziez cudzej rzeczy ruchomej, lecz takze kradziez energii, karty uprawniajacej do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego, a nawet cudzego programu komputerowego, cho¢ trudno sobie wyobrazic¢
jego uzyskanie za pomoca rozbojniczych $rodkéw (nie budzi natomiast watpliwo$ci rozbdjniczy zabdér no$nika
takiego programu).Rozboj jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac
integralnoéc cielesng czlowieka (przemoc), jego wolno$é, zdrowie, a nawet Zycie (zob. art. 148 § 2 pkt 2). Tak wiec
przedmiot kradziezy (zaboru) stanowi blizszy przedmiot ochrony (zamachu), natomiast nietykalno$¢ cztowieka, jego
wolnoé¢ i zdrowie - przedmiot dalszy. Nietrafne sa uzywane przez niektérych komentatoréw okreélenia "przedmiot



dodatkowy" lub "uboczny", czy "poboczny" (tak B. Michalski (w:) A. Wasek (red.), Komentarz, t. II, s. 736; M. Kulik
(w:) M. Mozgawa (red.), Komentarz, s. 550). Zdrowie, nietykalno$¢ i wolno$¢ czlowieka to dobra o wiele wazniejsze
od posiadania rzeczy lub innych przedmiotéw zaboru, nie moga wiec by¢ "ubocznym" czy "pobocznym" przedmiotem
ochrony. Natomiast okreslenia przedmiot "blizszy" i "dalszy" wskazuja jedynie na role dobr chronionych w klasyfikacji
przestepstwa, nie za$ na ich znaczenie (blizej zob. A. Marek, Prawo karne, s. 110-111). Wyja$niaja one, dlaczego rozbgj
umieszczono w rozdz. XXXV k.k. "Przestepstwa przeciwko mieniu" (rodzajowy przedmiot ochrony).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz oskarzeni D.
B. oraz T. W. (1) dokonali rozboju na osobie A. S. oraz spowodowali uszkodzenie ciala, o ktérych mowa jest w art.
157 § 2 k.k. Pokrzydzony poczatkowo zostal zaatkowany przez D. B., a nastepnie przylaczyl sie do niego T. W. (1), na
skutek uzytej przemocy, zadanych uderzeniach, gdy A. S. lezal na wersalce, D. B. dokonal przeszukania jego odziezy i
zabral 30 zl. A zatem znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 280 § 1 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k. zostaly wypelnione,
bowiem oskarzeni uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego dokonali zaboru w celu przywlaszczenia kwoty 30 zl
oraz a obrazenia, ktérych doznal spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia, trwajgce nie
dluzej niz 7 dni.

T. W. (1) byl uprzednio skazany za umys$lne przestepstwo podobne przez Sad Rejonowy w Putawach w sprawie II K
326/11 na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 28 maja 2013r. do 24 maja 2014r. (odpisy wyroku
k. 142).

Wobec tego Sad przyjal za oskarzycielem publicznym, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelmione przestanki
zastosowania recydywy podstawowej okres$lonej w art. 64 § 1 k.k. wobec oskarzonego T. W..

Jak pozwolil ustali¢ material dowodowy oskarzeni w dniu 17 czerwca 2017r. P. woj. (...), oskarzeni D. B. i T.
W. (1) dzialajac wspélnie i w porozumieniu uzywajac przemocy polegajacej na zadawaniu pokrzywdzonemu A. S.
wielokrotnie uderzen pieSciami w okolicy prawego oczodotu i glowe, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia kwoty
30 zl na jego szkode przy czym w nastepstwie uzytej przemocy spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w
obrebie oka prawego w postaci podbiegniecia krwawego i obrzeku powieki dolnej, na powierzchni bocznej nasady
nosa po stronie prawej podbiegniecia krwawego, na lewym policzku dwa otarcia naskorka — zadrapania na malzowinie
usznej lewej podbiegniecia krwawego wraz z punktowym zadrapaniem w jej cze$ci wewnetrznej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia, trwajace nie dluzej niz 7 dni.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, iz oskarzeni wypelnili swym zachowaniem znamiona czynu z art. 280 § 1
k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

Z uwagi na okoliczno$ci popelienia czynu, postawe pokrzywdzonego zaprezentowang w toku procesu oraz wysoko$é
szkody tj. 30 zt Sad przyjal za oskarzycielem publiczbym, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

O przyjeciu popelienia przestepstwa przez D. B. i T. W. (1) zdecydowalo naturalnie nie tylko stwierdzenie ziszczenia
sie w ich zachowaniu znamion czynu zabronionego ale takze faktu jego zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci ponad
znikomy stopien.

Oskarzeni w czasie popelnienia czynu byli osobami doroslymi. W zwigzku z tym powininni oni juz mie¢ w pelni
uksztaltowane przekonanie o potrzebie przestrzegania prawa i konsekwencji jego naruszen i powininni sie bardziej
zdyscyplinowa¢ a tymezasem dopuscili sie czynu z premedytacja i bylo to dziatanie o charakterze umy$lnym. Swiadczy
to o razacym lekcewazeniu przez nich prawa i wysokim stopniu winy.

O tym, Ze czyn jest takze w wysokim stopniu karygodny Swiadczg takie okolicznosci jak przewaga fizyczna sprawcow,
miejsce w ktorym doszlo do zdarzenia, niezamieszkala posesja, na uboczu.

Konsekwencja uznania winy oskarzonych stato sie podjecie odpowiedniej reakeji penalnej na popetnione przez nich
przestepstwo.



Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage wszystkie dyrektywy jej wymiaru
a zawarte w art. 3 k.k., art. 58 § 1 k.k. 1 art. 53 k.k.

I tak, Sad wymierzyt kary wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanych,

a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad uwzglednil w szczeg6lnoséci motywacje i sposodb zachowania sie sprawcow, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na
sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcow,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu,

a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Przestepstwo przypisane oskarzonym tj. czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z a rt. 283 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat.

Wazac okolicznosci obciazajace, jak trzeba stwierdzi¢ w niniejszej sprawie przewazajace i lagodzace wymiar kary
Sad wymierzyl oskarzonemu D. B. kare roku ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 30 godzin miesiecznie a T. W. (1) kare roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 30 godzin miesiecznie,
ktore nalezy uznac za fagodne zwazywszy na to, iz maksymalnym wymiarem kary dla oskarzonych na podstawie art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. byla kara 5 lat pozbawienia wolno$ci, przy przyjeciu wypadku
minejszej wagi.

Sad réznicujagc wymiar kar dla oskarzonych, mial przy tym na wzgledzie w szczeg6lnosci uprzedniag karalno$c
oskarzonego T. W. (1) oraz dotychczasowa niekaralnosé D. B..

Z uwagi na to, iz oskarzeni byli reprezentowani przez obroncéw z urzedu Sad zasadzil stosowne wynagrodzenia
uwzgledniajgce podatek VAT.

Oskarzeni zostali zwolnini od ponoszenia kosztéw procesu z uwagi sytuacje osobistg, materialng - na zasadzie art.
624 § 1k.p.k.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy w P. orzekl, jak w wyroku.



