Sygn. akt IT K794/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Pyszczak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku, 11 wrze$nia 2018r.

sprawy A. L. syna P. i E. zdomu S., urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od listopada 2016 r. do 20 maja 2017 r. w m-ci P., woj. (...), znecat sie fizycznie i psychicznie nad zona B.
L. oraz dzie¢mi W. L. i M. L. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas
ktdrych wyzywal zone oraz dzieci stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, ponizal, zaklocal spoczynek
nocny, wyganial z. domu, uzywal wobec zony przemocy fizycznej w postaci szarpania za ramiona, uderzenia dlonia
po twarzy, ponadto w dniu 20 maja 2017 r. chwytal B. L. za ramiona i prawy nadgarstek oraz. uderzyl otwarta
dloniag w prawy policzek, co spowodowalo powstanie u pokrzywdzonej podbiegnie¢ krwawych: na wewnetrznej
powierzchni przyérodkowej czesci prawego ramienia, na wysokoéci prawego nadgarstka, skutkujace rozstrojem
zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni. przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 -ciu
lat po odbyciu co najmniej 6-$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,
tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z. art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. L. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego

mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k., przy czym ustala, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie w okresie od 1 lutego 2017r. do 20 maja 2017r.
w zakresie dotyczacym pokrzywdzonej B. L., za§ w zakresie pokrzywdzonych W. L. i M. L. w okresie od listopada
2016r. do 20 maja 2017r. i za to ,na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10
(dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 62 k.k. orzeka wobec oskarzonego terapeutyczny system wykonywania kary pozbawienia
wolnosci;

III. na podstawie art. 41a § 1, 3a,4,5 k.k., art. 43 § 1 k.k. naklada na oskarzonego nakaz opuszczenia lokalu dotychczas
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi, zakaz kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonej sie B. L. na odlegloéc
10 metrow bez jej zgody na okres 3( trzech ) lat,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 20 maja 2017r. godzina 17.15 do dnia 22 maja 2017r. godzina 11.00, przy
czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 (pieéset szesnaScie zlotych 60/100) zlotych tytulem
obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu;

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panhstwa.

Sygnatura akt : II K 794/17

UZASADNIENIE

A. L. zostal oskarzony o to, ze :

w okresie od listopada 2016r. do 20 maja 2017r. w miejscowosci P. woj. (...) znecat sie fizycznie i psychicznie
nad zong B. L. oraz dzie¢mi W. L. i M. L. w ten sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury
domowe podczas, ktorych wyzywal zone oraz dzieci stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, ponizal,
zaklocal spoczynek nocny, wyganiat z domu, uzywal wobec zony przemocy fizycznej w postaci szarpania za ramiona,
uderzania dlonia po twarzy, ponadto w dniu 20 maja 2017r. chwytal B. L. za ramiona i prawy nadgarstek oraz
uderzyl otwarta dlonia w prawy policzek, co spowodowalo powstanie u pokrzywdzonej podbiegnie¢ krwawych na
wewnetrznej powierzchni przySrodkowej cze$ci prawego ramienia, na wysokosSci prawego nadgarstka, skutkujace
rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5- ciu lat po odbyciu co najmniej 6- szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Pulawach, ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. L. zamieszkiwal wspdlnie z zona i dzieémi w miejscowoéci P.. W okresie od 1 lutego 2017r. do 20 maja 2017r. w
miejscowosci P. woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona B. L. oraz w okresie od listopada 2016r. do 20 maja
2017r. nad dzie¢mi W. L. i M. L.. A. L. naduzywat alkoholu i bedac pod jego wplywem alkoholu wszczynal awantury
domowe podczas, ktorych wyzywal zZone oraz dzieci stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, ponizal,
zaklocal spoczynek nocny, wyganial z domu. A. L. uzywal wobec zony takze przemocy fizycznej w postaci szarpania
za ramiona, uderzania dlonig po twarzy, za§ w dniu 20 maja 2017r. chwytal B. L. za ramiona i prawy nadgarstek
oraz uderzyt otwarta dlonia w prawy policzek, co spowodowalo powstanie u zony B. L. podbiegnie¢ krwawych na
wewnetrznej powierzchni przySrodkowej cze$ci prawego ramienia, na wysokoSci prawego nadgarstka, skutkujgce
rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni. (zeznania Swiadkéw : B. L. k.
232v-233,19-20, 69-70; M. L. k. 233-233v, 4-5; D. M. k. 233v-234,16-17; K. K. k. 234-234v, 63-64 oraz na podstawie
dokumentow: protoko6t doprowadzenia w celu wytrzezwienia k. 2; protokol zatrzymania osoby k. 8; rejestr interwencji
k. 48-58; opinia lekarska k. 43).

A. L. bytjuz karany za przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. a mianowicie wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 22
maja 2014r.w sprawie IT K 1363/13 na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat tytulem proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu z dnia 3 pazdziernika 2014r., ktéra to
kare pozbawienia wolnoéci odbywal w okresie od 30 pazdziernika 2014r. do dnia 30 pazdziernika 2015r. a nastepnie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 9 czerwca 2015r. w sprawie I1 K 724/14 na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorg to kare odbywat w okresie od 30 pazdziernika 2015r. do dnia 277 kwietnia 2016r. (odpisy wyrokéw k.
122,123, dane o karalnoéci k. 247-249).

Oskarzony w trakcie skladania wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego oraz w trakcie
rozprawy nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz po wyjsciu z zakladu karnego
powiedzial sobie, ze nie uderzy zony i nie uderzyl. Odnosnie zdarzenia z dnia 20 maja 2017r.
wyjasnil, iz pil piwo, wpadla zona zdenerwowala si¢ i wylal mu piwo na glowe. Krzykngl
do niej wulgarnie, zona zadzwonila na policje i powiedziala ze go zalatwi. Zostal zabrany do



wytrzezwiania. Zona jest przeciwniczkq alkoholu. On czasami spozywa i wtedy zona marudzi i
zrzedzi. ( k. 231v-232,36-38,34-35).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie jakim nie przyznawal sie do popekienia zarzucanego mu
czynu. W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego sa tylko prosta negacja zaistnialych faktéw, nie poparta zadnym
materialem dowodowym. Wyjasnienia oskarzonego stoja w sprzecznos$ci z zeznaniami zeznania §wiadkéw: B. L. (k.
232v-233,19-20, 69-70), M. L. (k. 233-233v, 4-5), D. M. (k. 233v-234,16-17), K. K. (k. 234-234V, 63-64) oraz dowodami
z dokumentéw: protokotu doprowadzenia oskarzonego w celu wytrzezZwienia (k. 2), protokotu zatrzymania osoby (k.
8), rejestru interwenc;ji (k. 48-58), opinii lekarskiej odnoénie obrazen odniesionych przez B. L. w dniu 20 maja 2017r.
(k. 43), ktore to dowody Sad obdarzyt wiara.

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznawal sie do popekiania zarzucanego mu czynu
sq proba unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, dlatego tez sa nieszczere, nieprawdziwe i nieobiektywne i nie zastuguja
na wiare. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony, nawet gdy przyznawatl sie do uzywania wulgaryzméw wobec zony to i tak
staral sie minimalizowaé, badz usprawiedliwié¢ swoje zachowanie twierdzac, iz zona jest przeciwniczka alkoholu, i
gdy on pit piwo to zrzedzila i marudzila. W ten sposéb odpowiedzialno$¢ za swoje jakze naganne zachowanie chcial
przerzucic na swoja zone.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny, Sad ferujacy orzeczenie, ustalil w pierwszym rzedzie, na podstawie zeznan
wlaénie B. L. (k. 232v-233,19-20, 69-70) i M. L. (k. 233-233v, 4-5). Co do zasady ich wypowiedzi pozbawione s3
sprzeczno$ci, za§ wsparte pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan innych wystepujacych w sprawie
swiadkow: D. M. (k. 233v-234,16-17), K. K. (k. 234-234v, 63-64) oraz dowodami z dokumentéw: protokolu
doprowadzenia oskarzonego w celu wytrzezwienia (k. 2), protokolu zatrzymania osoby (k. 8), rejestru interwencji (k.
48-58), opinii lekarskiej odnosnie obrazen odniesionych przez B. L. w dniu 20 maja 2017r.( k. 43), odpisu wyroku w
sprawie I K 305/17 (k. 237) daja przekonujacy obraz nie tylko, co do tego, ze A. L. dopuscil sie przypisanego mu czynu
ale rowniez jego przebiegu. Dowody te byly przydatne do ustalenia w jaki sposéb oskarzony zachowywal sie wobec
zony i dzieci a takze czasokresu przestepnego jego zachowania.

Szczegdlowa lektura zeznan wystepujacych w sprawie $§wiadkow oraz wyjaSnien prowadzi do wniosku, ze w
sprawie bezsporne okazalo sie to, ze pomiedzy pokrzywdzonymi a oskarzonym dochodzilo do awantur. R6znica w
przedstawianych przez oskarzonego i pokrzywdzonych sprowadza sie do tego, iz inaczej A. L. relacjonowal przebieg
tych awantur, ich tlo sytuacyjne oraz swoje zachowanie. Inaczej, natomiast te okoliczno$ci przedstawiali pokrzywdzeni
oraz Swiadkowie, ktorych zeznania koresponduja z ich zeznaniami. W zderzeniu tych dowodéw nalezaloby stwierdzic,
zaistnialy dwie wersje absolutnie sie wykluczajace. Rzecz jednak w tym, ze to wlasnie wypowiedzi pokrzywdzonych
nalazly potwierdzenie w przewazajacej czesci zgromadzonego materiatu dowodowego. Nie tylko pordwnanie iloSciowe
dowodow przemawiajacych za sprawstwem oskarzonego pozwalalo na zdeprecjonowanie jego wyjasnien, ale przede
wszystkim ich jako$¢. Oskarzony zasadniczo nie przyznawal sie do sprawstwa i skladal zbiezne relacje. O tym, ze jego
wyjaénienia nie znalazly uznania Sadu przesadzily, zatem inne dowody, ktore z jego wypowiedziami zostaly zderzone.

W ocenie Sadu opinia bieglego lekarza medycyny dotyczaca doznanych przez B. L. obrazen, mechanizmu ich
powstania i skutkow tych urazow, jest pelna i jasna. Z opinii tej wynika, w dniu 20 maja 2017r. oskarzony chwytal
B. L. za ramiona i prawy nadgarstek oraz uderzyt otwarta dlonia w prawy policzek, co spowodowalo powstanie
u pokrzywdzonej podbiegnie¢ krwawych na wewnetrznej powierzchni przySrodkowej czes$ci prawego ramienia, na
wysokoSci prawego nadgarstka, skutkujace rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na czas ponizej
7 dni.

Stan faktyczny dotyczacy przypisanego oskarzonemu w wyroku czynu ustalony zostal zar6wno w oparciu o zeznania
Swiadkow w tym przede wszystkim pokrzywdzonych jak i swiadkow czerpiacych wiedze od pokrzywdzonych. Ustalony



zostal ponadto, w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych wartos¢é dowodowa nie byla w zasadzie
kwestionowana.

W celu potwierdzenia zdolnoS$ci oskarzonego do brania udzialu w postepowaniu karnym, oraz okreslenia zdolnosci
jego do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej zasiegnieto opinii bieglych lekarzy psychiatréw, ktérych zadaniem byto
stwierdzi¢ czy w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i kierowania
swoim postepowaniem ewentualnie czy zdolnosci te byly ograniczone lub wylaczone. W konkluzji przedlozonej
opinii, biegli stwierdzili, iz oskarzony nie jest osobg chora psychicznie ani tez upos$ledzona umystowo. Rozpoznano
natomiast u niego uzaleznienie od alkoholu. Ponadto biegli orzekli, iz w czasie objetym zarzutem, mial pelna zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jest zdolny do udzialu w procesie, moze bronié
sie w sposob samodzielny i rozsgdny (opinia bieglych psychiatréw i psychologa k. 127-131).

Walorem mocy dowodowej obdarzono wywolana w sprawie, opinie psychiatryczno- psychologiczng. Sporzadzona ona
zostala wedlug zasad rzadzacych procesem opiniowania. Zawiera wszystkie niezbedne elementy jak czeS¢ wstepna,
opisowo sprawozdawcza i wlasciwg opinie. TreSci z niej wynikle biegli potwierdzili ustnie, rzetelnie i fachowo
obrazujac przebieg procesu badawczego, ktéry doprowadzil do wydania przez bieglych, orzeczenia okreslonej treéci.

Sad w calej rozcigglos$ci uznal za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie treSci wyplywajace
ze zgromadzonych dokumentéw. Calo$¢ dokumentacji, jaka zostala zebrana w sprawie, nie byla kwestionowana,
sporzadzona przez uprawnione osoby, dzialajace w ramach przystugujacych im kompetencji, dawala podstawe, do
przyjecia jej, za miarodajna, w procesie ustalania stanu faktycznego.

A. L. zarzucono aktem oskarzenia popelienie czynu z art. 207 §1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zgodnie z treécig przepisu. art. 207 §1 k.k. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad
inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Jest to typ przestepstwa formalnego — bezskutkowego — o zbiorowo oznaczonym czynie, przy czym dokonanie go
polega na wypeklieniu znamienia czynno$ci sprawczej ujetego czasownikiem ,.zneca sie”. Znecanie, zatem oznacza
wielokrotne oddzialywanie fizyczne lub psychiczne na inna osobe, ktéra dla bytu tego przestepstwa, powinna
pozostawaé w stosunku do sprawcy w okreslonej relacji. Osoba ta sanowi, zatem przedmiot czynnoéci wykonawczej.
Znecanie moze réwniez w szczegoblnych przypadkach polegac na jednokrotnym zachowaniu sprawcy, i nastepowac w
stosunkowo zwartym czasie i miejscu.

Omawiany typ czynu zabronionego godzi w dobro, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie rodziny — stanowiace
gléwny przedmiot zamachu, ale nadto moze godzi¢ w inne dobra indywidualne podlegajace ochronie jak czesé,
godno$é, zdrowie czy tez zycie. Immanentng cecha omawianego typu czynu jest przewaga sprawcy nad ofiarg, ktéra
nie moze sie mu przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu.

Ze wgladu, iz znamie czynnoSci sprawczej, jest wyrazone czasownikiem ocennym niedookreslonym — , zneca sie ,,,
jednocze$nie nabrzmialym trescia, czyn odpowiadajacy omawianemu typowi musi zostaé¢ popelniony z zamiarem
bezposérednim tj. takim, ze sprawca chce sie zneca¢ i do tego bezposrednio zmierza. Oznacza to, Ze sprawca ma
Swiadomos$¢, jakie odczucia w sferze psychicznej wywola swoim zachowaniem u ofiary, jakie spowoduje u niej
dolegliwo$ci fizyczne, polegajace na odczuwaniu boélu i cierpienia, i wlasnie tego chce.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ponadto znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Oskarzony z rozmystem dokonal uszkodzenia ciala pokrzywdzonej. Uderzajac pokrzywdzona reka i chwytajac za
ramiona mial $wiadomo$¢ spowodowania obrazen stwierdzonych opinig z zakresu medycyny i mimo to podejmowat
dzialania realizujace ustawowe znamiona czynu.



WartoSciujac zachowanie A. L. wzgledem swojej zony i dzieci przez pryzmat tego, co wyzej, stwierdzié¢ trzeba, ze
wszystkie znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k., zostaly przez niego zrealizowane. Sad zmienil opis czynu w zakresie czasu
jego popeknienia, co bylo uzasadnione ze wzgledu na tre§¢ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach z
dnia 7 listopada 2017r. w sprawie II K 305/1 (k. 237).

Dowody bezposrednie w postaci twierdzen pokrzywdzonych — o sprawstwie oskarzonego w zakresie przypisanego
mu w wyroku czynu — w opozycji do twierdzen oskarzonego wynikajacych z jego wyjaénien, wsparte dowodami
posrednimi natury osobowej jak i rzeczowej przesadzily, ze A. L. zostal uznany za winnego popekienia przypisanego
mu czynu polegajacego na znecaniu psychicznym i fizycznym nad Zong oraz dzie¢mi.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad ferujacy orzeczenie, wzigt pod uwage stopien spolecznej szkodliwoS$ci
popelnionego przez niego czynu, uznajac, ze jest on znaczny. Swoim czynem polegajacym na znecaniu sie oskarzony
zaatakowat wiele dobr chronionych prawem — przedmiotéw ochrony — w tym prawidlowosé funkcjonowania rodziny
oraz dobra indywidualne tj. zdrowie psychiczne i fizyczne zony i dzieci. Godzono, zatem jednocze$nie w dobra
indywidualne, ale tez i przynalezne wszystkim, ktérych uszanowanie warunkuje wlasciwy rozwdj spoleczny. Swiadczy
tez o tym, uporczywy sposob dzialania oskarzonego polegajacy na czestym wyrzadzaniu cierpieni, dokuczaniu,
rozpadzie wiezi pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi. Mimo, ze pojedyncze zachowania oskarzonego wypelnialy
znamiona innych wystepkoéw (zniewagi), naruszenia nietykalnosci cielesnej, grozb to jednak specyfika przestepstwa
znecania, ktoéra zaklada wielokrotno$¢ zachowan sprawcy, pozwala na zbiorowa ocene tych zachowan. Zdawat on
bowiem sobie sprawe, ze postepujac w sposdb opisany wyzej, wyrzadza pokrzywdzonym cierpienia, dolegliwoSci
psychiczne i fizyczne. Czynil tak jednak, gdyz tego chcial i swoj zamiar zrealizowal. Szkody emocjonalne, jaki wyrzadzil
oskarzony swojej rodzinie nie zostaly przez niego w toku postepowania ocenione nagannie, co oczywiscie nie stanowi
okolicznosci obciazajacej, wszak umniejszat swoja wine.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci zachowan oskarzonego Sad uwzglednil ustalony zamiar bezposredni,
przy tym wpisujacy sie w znamiona inkryminowanych mu czynéw. Sad wzigl pod uwage motywacje towarzyszaca
oskarzonemu z chwili realizacji czynu zabronionego polegajacego na znecaniu, a mianowicie che¢ dokuczenia i
ponizenia zony i dzieci. Wszak tylko takiej motywacji mozna by sie dopatrywac w jego dzialaniach.

Wymierzajac kare Sad mial takze na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego jego wlasciwos$ci i warunki osobiste
oraz nie pominieto, iz uprzednio byl on karany sadownie za czyn z art. 207 § 1 k.k. oraz ze czynu tego dopuscil sie w
warunkach art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony jest dorostym czlowiekiem w pelni poczytalnym. Z cala pewno$cig mial §wiadomo$¢ bezprawnosci i
naganno$ci czynu, ktérego sie dopuécil oraz ze w Swietle okolicznosci towarzyszacych jego dzialaniu brak jest
jakichkolwiek przeslanek, ktore usprawiedliwiajgc jego czyny, wylaczylyby odpowiedzialnosé karna, z uwagi na brak
winy lub bezprawno$ci czynow. Mozna tez byto od niego wymagac¢ zachowania zgodnego z prawem w sytuacji w jakiej
sie znalazl.

Poszanowania godnosci innych oséb, w szczegblnosci bliskich, ktéra powinien byl wspieraé oraz nie wyrzadzania
cierpien, mozna wymagac nawet od 0s6b slabo zorientowanych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego
pokrzywdzonych tj. godno$¢ osobista, dobro rodziny, zdrowie, oraz to, ze czynu tego, dopuscil sie oskarzony dzialajac
umys$lnie z zamiarem bezpoérednim, a takze stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu.

Sad wymierzyt oskarzonemu za czyn z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad mial na uwadze, aby kara ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac ustalony stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynéw oraz nastepujace okoliczno$ci: czas trwania znecania sie, forme znecania sie — psychiczng i fizyczna,
motywacje sprawcy — cheé ponizenia pokrzywdzonych, uszczerbek na zdrowiu.



Nalezy stwierdzi¢, ze orzeczona kara realizuje swe cele takie jak: cel sprawiedliwoSciowy — jest wspdélmierna do
ciezko$ci przestepstwa, a co za tym idzie - jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i zawinienia
sprawcy, cel prewencji indywidualnej — bedzie ona, w ocenie Sadu, dzialala zar6wno wychowawczo. Sprawi, ze
sprawca nie popelni ponownie przestepstwa, jak i represyjnie — bedzie stanowila dolegliwos¢, ktora przekona sprawce
o nieoplacalnoéci lamania prawa, jego szybko$ci i surowosci; cel prewencji ogbdlnej — bedzie ona dzialala, przez swa
nieuchronnos¢, odstraszajaco na innych potencjalnych sprawcéw. Ponadto kara ta bedzie w sposéb istotny wpltywata
na poczucie sprawiedliwosci spoleczne;j.

Jako okolicznoéc¢ obciazajaca Sad potraktowal dzialanie oskarzonego, ktore nacechowane bylo zlosliwosScia i checia
wykazania jego dominujacej roli w domu.

Sad uznal, iz w tym przypadku zachodzi potrzeba izolacyjnego oddzialywania na postawe sprawcy. Sad wymierzajac
w/w kare bral rowniez pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej, Znaczny stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu , jakiego dopuscit sie oskarzony, przesadzal za wymierzeniem kary izolacyjnej, treSci opinii psychiatrycznej z
ktorej wynika wysokie prawdopodobienistwo popelnienia podobnych czynéw. W realiach, zatem niniejszej sprawy
Sad uznal, ze jedynie pozytywne efekty w postawie oskarzonego moze przynie$é¢ jego izolacja, ktora zapewni, ze
pokrzywdzeni nie beda musieli obawiaé sie o swoje zdrowie.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, zaspokaja
roszczenia pokrzywdzonych i udowadnia oskarzonemu nieefektywno$é popelnionego przestepstwa.

Z uwagi na charakter popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, uzaleznienie od alkoholu na podstawie art. 62
k.k. Sad orzekl wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym.

Na podstawie art. 41a § 1,3a,4,5 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego nakaz opuszczenia lokalu
dotychczas zajmowanego z pokrzywdzonymi oraz zakaz kontaktowania i zblizania sie do pokrzywdzonej B. L. bez jej
zgody na odlegloé¢ 10 metréw na okres 3 lat, w celu zapewniania bezpieczenstwa pokrzywdzonym.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci.

Na rzecz obroncy oskarzonego wyznaczonego z urzedu — zasadzono przepisane prawem wynagrodzenie (powiekszone
o podatek VAT), gdyz oskarzony kosztow tych samodzielnie nie oplacil.

Natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



