Sygn. akt IT K 712/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: Donata Gotas-Gwarda

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2017 roku, 3 stycznia 2018 roku, 16 lutego 2018 roku
na rozprawie

sprawy J. G. (1) s.R.iJ.zd. B.ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2017 roku w miejscowosci G., woj. (...), grozil zabojstwem oraz uszkodzeniem pojazdu J. Z. (1),
ktore to grozby wzbudzily w zagrozonym uzasadnione obawy, Ze zostana spelnione

tj. o czyn z art. 19081kk

I. J. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, Ze z jego opisu eliminuje, ze oskarzony grozit
uszkodzeniem samochodu i za to na podstawie art. 19081kk skazuje go na 9o (dziewiecdziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 (dwadzie$cia) ztotych;

II. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 250 zl tytulem kosztéw sadowych w
tym 180 z! oplaty.

IIK 712/17

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. (2) po rozwodzie z mezem J. G. (1) zamieszkuje w G.. Majg wspolna corke w wieku 3 lat. W dniu 13 kwietnia
2017 roku J. G. (1) zabral cérke do mieszkania matki, gdzie aktualnie mieszka i zgodnie z ustaleniem z J. G. (2) miat jg
odwiez¢ z powrotem okolo godz. 20.00. W tym czasie do J. G. (2) przyjechal J. Z. (1) samochodem B., kt6ry to pojazd
pozostawil po przeciwnej stronie drogi niz dom J. G. (2) w miejscu nieo$wietlonym. Okolo godz. 20.20 oskarzony
przyjechal samochodem P. z corka, ktéra w tym czasie spala. J. G. (2) prosila oskarzonego by ten zostawil fotelik
samochodowy jednak J. G. (1) odjechal. Ponownie J. G. (1) przyjechat do domu J. G. (2) okolo godziny 21 pozostawil
fotelik przed gléwnym wejSciem na schodach, ktére bylo oswietlone. Przez okno kuchenne widzial go wtedy J. Z. (1).
Okolo godz. 23.30 J. Z. (1) opuécil mieszkanie J. G. (2). W samochodzie czujniki ci$nienia w oponach wskazaly, ze
jest niewystarczajace ci$nienie w trzech oponach. Wobec tego zdecydowal sie odjechaé¢ w inne o$wietlone miejsce by
sprawdzi¢ stan ogumienia. Zanim ruszyt minely go dwa samochody oraz samochéd P. oskarzonego. Po przejechaniu
kilkuset metréw oskarzony zatrzymal pojazd P. w poprzek drogi, wyszed} z niego i zaczal sie zbliza¢ w kierunku



samochodu B. J. Z. (1). W reku miat blizej nieokre$lony przedmiot. Widzac zblizajacego sie napastnika J. Z. (1) zaczal
cofaé¢ pojazdem. Gdy J. G. (1) znalazl sie bezposérednio blisko samochodu J. Z. (1) skrecit tyt pojazdu w kierunku posesji
K. K. (1), gdzie pojazd zatrzymal sie na zywoplocie. J. G. (1) podszed} do samochodu B. uderzyl reka w szybe pojazdu.
J.Z. (1) upewniwszy sie, ze drzwi sa zablokowane uchylil nieznacznie okno. J. G. (1) wypowiedzial wtedy stowa ,zabije
ciebie, zabije was” oraz pokazal reka gest uciecia glowy. W zwiazku z nadjechaniem innego pojazdu J. G. (1) udal sie
do samochodu i odjechal. W czasie zdarzenia ubrany byl w charakterystyczne spodnie ,moro”. Po chwili na miejscu
zdarzenia pojawil sie wlaéciciel posesji K. K. (1), ktéremu J. Z. (1) powiedzial, Zze kto$ go gonil, zajechal mu droge i
wobec tego jedzie na policje. K. K. udostepnil J. Z. swéj nr telefonu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 115-115v), zeznania Swiadkow
—w czedci J. Z. (1) (k.85-87, 12, 87v), zeznania J. G. (2) (k.103v-105, 19v), K. K. (1) (k.87-87v), S. L. (k.105-105V) w
ograniczonej znacznie czesci J. G. (3) (k.105v) a ponadto:

informacje sp6lki P4 k.37-39, 64-65, fotografie k. 79-83

Oskarzony J. G. (1) zar6wno na rozprawie jak i w postepowaniu przygotowawczym nie przyznajac sie do zarzucanego
mu czynu odmoéwil skladania wyjasnien (k.84v, 24). Jedynie po przeprowadzeniu wszystkich dowodéow zlozyl
dodatkowe wyjasnienia (k.115-115v), gdzie wskazal, ze nie przebywal w miejscu zdarzenia w G. okolo godziny 24.00.
Miatl do pracy na godz. 6.00, gdzie musi wstaé o piatej i wobec tego byl w domu i spal. Wiedzial, czym groza grozby,
a w wyniku zarzutu stracil prace i zostal skreslony z listy obroncow. Nigdy wczeéniej nie spotkal pokrzywdzonego,
nie mial z nim konfliktéw, nie interesuje sie zyciem zony po rozwodzie. Ta sprawa zostala uzyta w zwiazku ze sprawag
o kontakty z dzieckiem. Zona wielokrotnie mu grozila, ze pojdzie siedzie¢, a Zona nie chciala zeby kontaktowal sie
z dzieckiem. Faktycznie wtedy zona miala pretensje, ze za p6zno przyjechatl i moéwila, ze ostatni raz widzi dziecko.
Faktycznie zapomniat o foteliku i wroécil po przejechaniu 1km, byto okolo 20.20. Fotelik zostawil na schodach a nie
wiedzial, ze kto$ jest u Zony. Od razu stamtad pojechal do domu. Przyjezdzal samochodem P. czerwona perla.

Wyjaénienia oskarzonego moga zosta¢ uznane za wiarygodne, gdzie stwierdza, ze faktycznie we wskazanym dniu
odwiozl corke, a po jakim$ czasie fotelik samochodowy dla dziecka. Okoliczno$ci te pozostaja niesporne, choé
odnotowac trzeba, ze oskarzony stwierdza, ze odjechal zaledwie kilometr, po czym zawrdcil, za$ z zeznan Swiadkow J.
Z. (k.86)1iJ. G. (2) (k.19v) wynika, ze czas pomiedzy obydwa przyjazdami mogl wynies¢é nawet pét godziny. Podobnie
nie sposob przyjmowac za oskarzonym, ze jedynie zapomnial oddac¢ fotelika. Tu J. G. (2) wskazywala, ze potrzebowala
go nastepnego dnia i wyraznie prosita bylego meza o pozostawienie go, a ten mimo jej prosb odjechal (k.103v).
Oskarzony zaprzecza, ze nie tylko wzial udzial w zdarzeniu, co takze, ze w ogole byl obecny w G. okolo godziny 23.00,
23.30. Jak wynika z przyjetych za wiarygodne zeznan §wiadkow to oskarzony faktycznie zajechal droge J. Z. i grozil mu,
a zatem wyjaSnienia w tej czeSci nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Doda¢ trzeba, ze uzyskane przez Sad wykazy
potaczen telefonicznych nie dowiodly, ze oskarzony byl w innym miejscu (k.37-39, 64-64). OczywiScie nie mozna tracic
z pola widzenia, ze sam tylko fakt przeprowadzenia rozmowy z danego aparatu o okreslonym numerze, choé tu ich
brak, nie dowodzi jeszcze, ze to wlasnie rozmowe te prowadzil oskarzony znajdujac sie w zasiegu okreslonej stacji
bazowej. Ponadto nie stanowi dowodu niewinno$ci oskarzonego zeznanie J. G. (3) (k.105v). Wprawdzie zapewnia
ona, ze zamykala dom o 21.00 i w przypadku p6zniejszego powrotu syna odnotowala by to, to jednoczeénie juz sam
fakt, ze oskarzony wlasnie w okolicach tej godziny odwozil jeszcze fotelik a musialby wroci¢ do miejscowoéci B., gdzie
zamieszkuje $wiadek z oskarzonym oznacza, ze jego powr6t musialy nastapié po tej godzinie. Swiadek nie potrafila
odnies¢ sie do dnia zdarzenia, wskazujac, ze nie jest w stanie operowa¢ datami. Dla porzadku dodac¢ trzeba, ze sam
oskarzony wskazywal, ze musiat wychodzi¢ do pracy okolo 5 rano, a trudno sobie wyobrazié¢, ze za kazdym razem
Swiadek wstawala o tej porze by otworzy¢ drzwi oskarzonemu, gdy ten wychodzit do pracy, lub zamykala je za nim.

Mimo pewnych nieécisloSci sad uznal za wiarygodne, co do zasadniczego faktu wypowiadania grézb przez
oskarzonego, zeznania J. Z. (1) (k.85-87, 12, 87v) i J. G. (2) (k.103v-105, 19V).

Nie ulega watpliwosci i stwierdzal to sam oskarzony, ze obaj — oskarzony i J. Z. (1)- weczeéniej nie spotkali sie. Nie
jest tez pewne, ze oskarzony wiedzial wezeéniej o roli w zyciu bylej zony J. Z., gdzie Swiadek ten wskazuje, ze chodzito



w tym czasie o jego ,dziewczyne” za$ $wiadek J. G. okreslala Swiadka jako osobe z ktora kilka razy sie spotkala i
miala zamiar z nim p6j$¢ na wesele. Obecnie rzeczywiscie pozostaja w zwiagzku. Jednakze zwrdcic¢ nalezy uwage, ze
J. Z. mieszka i pracuje w L., poza J. G. (2) nie znal nikogo w G. i nie bylo innych oséb, ktore zwlaszcza w nocy i
bezposrednio po opuszczeniu mieszkania J. G. (2) mialyby powod by grozi¢ pokrzywdzonemu. Dodaé nalezy, ze jak
wskazywal konsekwentnie $wiadek (k.12, 85v) osoba grozaca na jezdni pokrzywdzonemu moéwila nie tylko, ze zabije
Swiadka, ale ,,zabije was”. W okolicznoS$ciach sprawy, to tylko oskarzony jako byly malzonek méogt grozi¢ poprzez takie
stowa J. Z., ktory wlagnie opuscil mieszkanie J. G.. Kto inny w takim miejscu i w takim czasie mogl powiedzieé, ze zabije
nie tylko $wiadka, ale ,was”. Oskarzony wskazywal, ze znal konsekwencje wypowiadania grozb karalnych a faktycznie
je poniost jeszeze przed zakonczeniem postepowania. Jak uczy doSwiadcezenie zyciowe sprawcy w takich sytuacjach
powodowani emocjami zazwyczaj bezpodstawnie przyjmuja, ze wlasnie takiej odpowiedzialnoSci nie poniosa, tym
bardziej, gdy tak jak w niniejszej sprawie obaj mezczyzni nigdy weze$nie sie nie spotkali i oskarzony mégt przyjmowac,
ze pokrzywdzony moze nie wiedzie¢ do konca z kim ma do czynienia.

Zwrocié trzeba kolejno uwage na dwa elementy, ktore nadwyrezaja wiarygodnoéé zeznan §wiadka. Swiadek stwierdzat
poczatkowo, ze wlasciciel posesji, w ktorego zywoplot wjechal mial stwierdzi¢ wobec niego, ze widzial mezczyzne,
ktory probowat sie dostaé do jego samochodu (k.12). Informacje taka, ze wlasciciel posesji miat widzie¢ napastnika
uzyskat takze $wiadek J. G. (k.104), chot¢ ta dodaje, ze nie wie co mialby faktycznie widzie¢ ten $wiadek. Relacji
takiej nie potwierdzal K. K. (k.87-87v), a ostatecznie okoliczno$ci tej zaprzeczyt J. Z. wskazujge, ze nie pamieta
takiej rozmowy, a w protokole jego przestuchania musialo to zostaé¢ zle sformutowane (k.86v, 87v). Swiadek S. L.
(k.105-105v) nie potrafil wskazaé, czy rzeczywiscie §wiadek skladal zastrzezenia do protokotu, ktoéry w zasadzie byt
mu odczytywany z monitora komputera przed jego wydrukowaniem i podpisaniem, choé podkres$lal, ze to zawarto w
protokole odpowiada zeznaniom Swiadka. Okoliczno$ci tej wobec tego nie sposéb uznaé za wiarygodna, ale tez nie
przekresla ona wiarygodno$ci zeznan §wiadka, jako takich, pamietajac, ze protokolujacy policjant nie byl pewny czy
zmieniano tre$¢ zapisu zeznania, a jednocze$nie uwzglednic nalezalo, ze §wiadek zglosil sie na policje w P. a dopiero
nastepnego dnia zlozyl zeznanie na policji w L., gdzie w takiej sytuacji i z uwagi na odleglto$¢ do miejsca zamieszkania
wrocil péZno w nocy, a zeznanie skladal rano. Niezaleznie od tego, ze K. K. faktycznie nie widzial napastnika to
potwierdza on jednocze$nie, ze Swiadek istotnie wjechal w jego zywoplot tylem pojazdu, ktoéry zawist na krawezniku,
byl przestraszony i wskazywal, ze kto§ go gonil i zajechal droge (k.87-87v). Zatem juz na podstawie tego mozna
stwierdzi¢, ze do zdarzenia opisywanego przez $wiadka doszlo a jego zeznania sa prawdziwe. Istotne jest czy sprawcg
byl oskarzony, a przede wszystkim czy pokrzywdzony mogl rozpoznaé oskarzonego, jako sprawce wypowiadanych
wobec niego grozb.

Sam wskazywal, ze oskarzonego widzial bo przywozil tego dnia corke a potem fotelik, kiedy widzial jego i jego twarz
i samochod z okna kuchennego (k.85v, 86v)

Potwierdzala to Swiadek J. G. (2) (k.103v, 19v, 104-104v) wskazujac na o$wietlenie na zewnatrz domu, mozliwo$¢
obserwacji z okna kuchennego jak i jedynie mozliwo$c, ze Swiadek widzial oskarzonego weczeéniej jedynie na fotografii.
Zeznania $wiadkéw w tej mierze wobec tego nalezalo uznac¢ za wiarygodne.

Sytuacja, gdy $wiadek widzial zaledwie raz oskarzonego tlumaczy tez dalsze niedokladno$ci i brak pewnosci we
wskazaniu sprawcy grozb juz tylko w rozmowie telefonicznej z J. G.. Trudno zresztg by w takich warunkach swiadek
Z. w ogoble nie mial watpliwosci, ze chodzi o oskarzonego.

W trakcie pierwszego przestuchania $éwiadek Z. podawal jedynie, ze po zdarzeniu rozmawiat ze swojg dziewczyna i
dowiedzial sie , ze to jej byly maz (k.12). Juz na rozprawie wskazywal, ze od poczatku podejrzewal oskarzonego, widzial
jego samochdéd zaparkowany na poboczu (k.85). Dalej podawal, Ze nie widzial rejestracji samochodu, ale podejrzewal,
ze chodzilo o samochdd oskarzonego bo ten wezesniej przywozil corke, a gdy ten szedl w jego kierunku to widzial, ze to
J. G. (1) (k.85v), wrecz widzial jego twarz (k.86v). Prostowal jednoczeénie, ze jak dzwonil do J. G. to nie tyle opisywal
sprawce, co stwierdzal, ze byl to J. G. (1) i chcial uzyska¢ numer rejestracyjny jego samochodu (k.86), a jedynie jak
powiedzial, Ze mial spodnie moro to J. G. (2) potwierdzila, ze to na pewno byl jej maz (k.87).



Zeznanie J. G. (2) potwierdza to. Stwierdzala, ze po opisie powiedziala, ze to byl jej maz (k.19v), a wprost relacjonowala,
ze J. Z. twierdzil, ze kto§ mu spuscil powietrze z opon a mezczyzna w spodniach moro zajechal mu droge i krzyczal
(k.104) a jednoczesnie pytal jakim samochodem jezdzi maz. Takze dalej doprecyzowujac wskazala, ze mowil, ze to
samochdd meza, moéwil o mundurze moro i byt przekonany, ze to jej maz, a nic wiecej o napastniku nie mowit
(k.104v). Jak juz zaznaczono $wiadek nie musial mie¢ pewnosci, ze chodzi o oskarzonego, a zatem jego opis mial stuzy¢
potwierdzeniu tej okoliczno$ci. Swiadkowie jednak zgodnie i konsekwentnie wskazuja, ze J. Z. pytat o samoch6d meza,
nr rejestracyjny samochodu meza J. G.. Jednocze$nie wiadomo i potwierdzal to oskarzony, ze istotnie samochodem
P. w kolorze czerwieni wtedy poruszal sie. Wiarygodne wobec tego w zeznaniach Swiadka jest, ze J. Z. w napastniku na
drodze rozpoznal oskarzonego a fakt ten w czasie rozmowy telefonicznej potwierdzila J. G., ktoéra przede wszystkim
opierala sie na rodzaju pojazdu, ubraniu oskarzonego i sposobie jego zachowania (,,lubi takie akcje”).

Nie bylo powodéw by kwestionowaé zeznania S. L. (k.105-105v) — policjanta przestuchujacego $§wiadka Z.. Wprawdzie
nieco inaczej niz ten $wiadek wskazuje, ze nie byto poprawek wydrukowanego protokolu, a wiernie spisywal tresc
zeznania, to jednoczeénie nie pamietal czy i jakie zastrzezenia wnoszono do tresci protokotu odczytanego z monitora
komputera. Nie spos6b zatem w oparciu o zeznania §wiadka budowac tezy o niewiarygodnoéci zeznan J. Z.. Pamietaé
tez trzeba, ze dla $wiadka to byla jedna z wielu czynnosSci, natomiast $wiadek Z. skladal zeznanie tylko raz i
sposob przeprowadzenia czynno$ci bardziej mogt mu utkwi¢ w pamieci, cho¢ jak sam wskazywal wnosilby obecnie
zastrzezenia do protokotu przestuchania go.

Za wiarygodne w peli nalezalo uzna¢ zeznania Swiadka K. K. (1) (k.87-87v). Nie byly one kwestionowane
w jakikolwiek spos6b a jednocze$nie z zeznaniami Swiadka ostatecznie zgodzil sie J. Z., ktéry poza innymi
okolicznoSciami wskazywal, Ze nie pamieta rozmowy, ze $wiadek mialby widzie¢ mezczyzne probujacego sie dostac
do jego samochodu.

Za wiarygodne, co do zasady nalezalo uznaé zeznania J. G. (3) (k.105v), cho¢ z uwagami poczynionymi powyzej.
Swiadek opisuje ogdlna zasade zachowania oskarzonego i jego kontaktéw z dzieckiem, co nie sposéb podwazaé,
ale jednoczesénie nie potrafi sie odnie$¢ do konkretnego dnia bedgcego przedmiotem oceny w sprawie, a zatem nie
sposob o zeznania §wiadka czynié¢ wigzacych ustalen, w szczego6lnosci, gdy Swiadek wychodzila z zalozenia niewinnosci
oskarzonego i taka swoja ocene przedstawiala jako wiazaca w sprawie niezaleznie od innych okoliczno$ci.

W kontekScie wyjasnienn oskarzonego i przyjetej linii obrony zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze sam fakt iz pomiedzy
oskarzonym a J. G. toczy sie postepowanie o ustalenie kontaktéw z dzieckiem nie jest jednoznacznym zaprzeczeniem
braku winy oskarzonego a jednocze$nie nie wykazano, w zaden sposob, ze J. Z. dzialal wylacznie z polecenia, w
porozumieniu z J. G. i w jej interesie by poprzez rozstrzygniecie w niniejsze sprawie wplyna¢ na wynik innego
toczacego sie postepowania. Nalezy watpi¢ czy taki wplyw w ogodle bylby mozliwy zwazywszy, ze sytuacja poddana
osadowi dotyczaca przeciez osoby obcej dla dziecka, zamieszkalej w znacznej odleglo$ci nie rzutuje na relacje
oskarzonego i jego corki. Zwrdcié tez nalezy kolejny raz uwage na zeznania K. K., ktéry wskazywal na autentyczne
przerazenie J. Z. jego bezposSrednig relacje, ze kto$ zajechal mu droge i gonil go i to, ze samochdd $§wiadka zawist
na krawezniku. Wskazuje to na autentyczna relacje nie za$§ wyrachowana intryge realizowang w Srodku nocy, gdzie
nie bylo zadnej pewnoéci, ze Swiadek K. zainteresuje sie zdarzeniem pod swoim domem i wyjdzie na zewnatrz
zobaczy¢, co sie stalo. W takich warunkach wjezdzanie tylnym kolem na kraweznik by upozorowac zdarzenie wydaje
sie niepotrzebne i zbyt ryzykowne.

Nie bylo powodéw by kwestionowa¢ dowody nieosobowe w sprawie, w przewazajacej wiekszo$ci stanowigcych
dokumentu urzedowe wytworzone przez uprawnione podmioty. Nie byly one takze kwestionowane przez strony.
Wobec tego sad uczynit podstawg ustalen w sprawie:

dane o karalnoéci k.29,100, informacje sp6iki P4 k.37-39, 64-65, dane osobopoznawcze k.55, fotografie k. 79-83, kopia
decyzji komendanta KWP L. K.90, 108, kopia odwolania k.91, kopia pism procesowych k.92-97, kopia aktu urodzenia
k.98, kopia wyroku k.99, kopia umowy k.102.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone dowody wykazaly, ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu w dniu 13 kwietnia 2017 roku pozbawieniem
zycia. Tylko on mial motywacje do tego, cho¢ J. G. przyznala, ze po rozwodzie maz nie interesowal sie jej Zyciem.
Dodala jednak, ze wczeéniej nagrywal ja i podejmowal inne czynno$ci ingerujace w jej swobody. Oskarzony po
rozwodzie faktycznie mogl sie nie interesowaé zyciem bylej zony, w szczego6lnoSci gdy na co dzien zajmowala sie
dzieckiem i zwyklymi sprawami domowymi. Sytuacja taka mogla by¢ juz znaczaco inaczej postrzegana, gdy w zyciu
bylej zony pojawil sie inny mezczyzna bo to zmienialo postrzeganie takze bylej zony, jej atrakcyjnosSci i moglo
prowadzi¢ do poczucia jakiego$ zagrozenia w kontaktach z dzieckiem skoro byla zona zaczela stabilizowa¢ sobie zycie,
w tym z osoba zamieszkala daleko, co potencjalnie moglo komplikowa¢ sytuacje kontaktow z dzieckiem jezeli J. G.
zamierzalaby podjaé jakie§ nowe plany w zyciu. Pokrzywdzony mogl obawiaé sie wypowiadanych grozb. Niezaleznie
od wezedniejszego zachowania sie oskarzonego wzgledem bytej Zony, czego obecnie nie sposob oceniaé¢ w niniejszym
postepowaniu zwrdci¢ nalezy na same okoliczno$ci zdarzenia. Chodzilo o p6Zna pore, fakt uszkodzenia trzech opon,
podchodzenie oskarzonego z nieustalonym przedmiotem wraz z wypowiadang grozba zabojstwa, a to wszystko w
przypadku zablokowania drogi i proby dostania sie do wnetrza pojazdu.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo przyjac, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.
19081Kkk.

Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim w sposéb wysoce zawiniony. Jak wynika z okoliczno$ci
zdarzenia, po odwiezieniu dziecka, wrocil do miejsca zamieszkania bylej zony i tam czekal na mezczyzne, z ktorym
sie spotykala, po czym ruszajac za nim samochodem wyprzedzil pokrzywdzonego gdy ten zatrzymatl sie i zatarasowat
mu droge zmuszajac do ucieczki tylem. Nie ma w tym przypadkowosci dzialania, a chodzi o dzialanie zaplanowane
i konsekwentnie realizowane.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy przyjaé, ze byl on wysoki. Oskarzony godzil w cudza wolno$c
od zagrozen. W ciggu nocy zagrozil pokrzywdzonemu zabodjstwem stwarzajac warunki przekonujace o mozliwosci
zrealizowania grozb. Pokrzywdzony faktycznie odebral grozby jako powazne nie wskazujgc nawet J. G., ze oskarzony
grozil zabdjstwem jego jak i ,was” co moglo sie odnosi¢ do J. G. i mialo wywrzeé wieksza presje na pokrzywdzonym.
Oskarzony dzialal pod oslona nocy, blokujac droge pozbawial w zasadzie pokrzywdzonego mozliwo$ci obrony jak i
jakiejkolwiek adekwatnej reakcji, ktorego proba ucieczki zakonczyla sie wjechaniem w zywoplot. Oskarzony dzialal z
zamiarem bezpo$rednim a motywowany bylo checig nastraszenia czy zniechecenia potencjalnego partnera jego bylej
juz zony.

Wymierzajac kare 9o stawek dziennych grzywny Sad wzial pod uwage, ze oskarzony dzialal z motywacja, ktora
nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Faktycznie nie interesujgc sie zZyciem rozwiedzionej z nim zony proébowal
ingerowaé poprzez grozenie pokrzywdzonemu w jej jak i pokrzywdzonego sytuacje osobista. Dzialal w sposob
zaplanowany, przygotowany i powodowat znaczng obawe o wlasne zdrowie czy zycie u pokrzywdzonego, ktory jak
wskazywat Swiadek K. byl wyrazne przestraszony. Jak wskazywal pokrzywdzony oskarzony pozostawal obojetny na
probe ugodowego zalatwienia sprawy, cho¢ jednoczesnie nalezy odnotowaé, ze sytuacja wiecej sie nie powtarzala, a
oskarzony nie podejmowal zadnej proby realizacji grozby, ani tez nie podejmowat zadnych dzialan podtrzymujacych
poczucie zagrozenia. Jako okoliczno$ci jednoznacznie lagodzacego potraktowac nalezalo wlasSciwosci i warunki
osobiste. Oskarzony nie byl dotychczas karany sagdownie, pracowat jako pracownik ochrony, ktéra to prace tak jak i
licencje na wykonywanie zawodu utracil a zatem juz w ten spos6b ponidst cze$ciowo konsekwencje swojego czynu,
obecnie nadal pracuje zarobkowo. Jest ojcem jednego dziecka, ktore ma na utrzymaniu oplacajac alimenty.

Wysoko$¢ jednej stawki dziennej (20zl) zostala okreslona w odniesieniu do dochodéw oraz sytuacji materialnej
i rodzinnej oskarzonego. Uzyskuje stale dochody na poziomie 2500z (brutto), jest wlascicielem samochodu
osobowego, jest wspotwlascicielem dziatki w O., oplaca alimenty na cérke w wysokoéci 450z miesiecznie, aktualnie
zamieszkuje w matka.



Stosownie do art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 250zt na ktore zlozyly sie wydatki
poniesione przez Skarb Panhstwa oraz oplata od orzeczonej kary grzywny (10%) w wysokosci 180zl zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 nr 49, poz.223 ze zm.).



