Sygn. akt I K 699/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Czajewska

w obecnosci protokolanta starszego sekretarza sadowego Joanny Wozniak

przy udziale oskarzyciela publicznego Kingi Manowiec z Urzedu Skarbowego w (...)

po rozpoznaniu w dniach 15 grudnia 2017 roku, 22 lutego 2018 roku i 6 wrzes$nia 2018 roku
na rozprawie

sprawy W. P., syna T. i M., z domu L., urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

I. jako platnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...)
(NTIP: (...)), dzialajgc z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wplacal w terminie do dnia 20 nastepujacego po
miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, na rzecz Urzedu Skarbowego w P., w okresie od 20 lutego 2014 r. do 20 stycznia
2017 r. podatku pobranego od wynagrodzen wyplaconych pracownikom za miesiace od stycznia 2014 r. do grudnia
2016 r., czym narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od 0séb fizycznych w lacznej kwocie 33 044,00 zt

tj. o popehienie przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 77 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.,

II.dzialajac jako podatnik podatku od towaréw i uslug, prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...)
(NIP: (...)), dzialajac z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, w ztozonych do Urzedu Skarbowego w P. w okresie
od 25 czerwca 2015 1. do 25 sierpnia 2016 r., deklaracjach VAT-7 za: maj, czerwiec, wrzesien, listopad i grudzien 2015
r. oraz za: styczen, maj i lipiec 2016 r., podal nieprawde, wskutek czego narazil na uszczuplenie podatek od towaréow
i ustug nalezny do wplaty w lgcznej kwocie 97 816,00 zl,

tj. o popehienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

III. dzialajac jako podatnik podatku od towardéw i ustug, prowadzacy dzialalnos§é gospodarcza pod nazwa PHU (...)
(NIP: (...)), uporczywie nie wplacal w okresie od 27 grudnia 2016 r. do 25 stycznia 2017 r., w terminie do dnia 25
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym powstal obowigzek podatkowy, na konto Urzedu Skarbowego w P.
podatku od towarow i ustug za listopad i grudzien 2016 r., w lacznej kwocie 15 118,00 zl,

tj. o popehienie wykroczenia skarbowego okre§lonego w art. 57 § 1 k.k.s.,

IV. bedac zobowigzanym na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pdzn. zm.) do sprawowania nadzoru nad realizowaniem obowigzkéw wynikajacych
z tej ustawy, dopuscil do podania w maju i lipcu 2014 r. w ksiegach rachunkowych prowadzonych w P. w
ramach dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej pod nazwa PHU (...) (NIP: (...)) nierzetelnych danych poprzez
niezaewidencjonowanie faktur wystawionych przez (...) S.A. (NIP: (...)) wskutek czego zanizono przychody PHU (...)
(NIP: (...)) 0 34 577,01z},



tj. o popehienie przestepstwa okre$§lonego w art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci

1. uznaje oskarzonego W. P. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 77 § 1 k.k.s. wzw. z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 77
§ 2 k.k.s. skazuje go na kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na 70 (siedemdziesiat) zlotych;

2. uznaje oskarzonego W. P. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56
§ 2 k.k.s. skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 70 (siedemdziesiat) zlotych;

3. uznaje oskarzonego W. P. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia, to jest
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 57 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. skazuje go na kare grzywny
w wysokoSci 3000 (trzech tysiecy) zlotych;

4. uznaje oskarzonego W. P. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 395) i za to na podstawie art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2018
r., poz. 395) skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 40 (czterdziesci) zlotych;

5. na podstawie art. 39 § 11 2 k.k.s. orzeczone w punkcie 1, 2 i 4 wyroku kary grzywny laczy i jako kare laczna wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na 70 (siedemdziesiat) zlotych;

6. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych ustalajac, iz wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K 699/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. P. od 20 marca 2003 roku prowadzi pod adresem K., ul. (...) dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. H. U. KRUSZ-
TRANS W. P. (NIP: (...)) (informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej - k.95).

W okresie od 20 lutego 2014 r. do 20 stycznia 2017 r. bedac do tego zobowiazanym jako ptatnik podatku dochodowego
od oséb fizycznych nie wplacal na rzecz Urzedu Skarbowego w P. w terminie do dnia 20 dnia nastepujacego po
miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, podatku pobranego od wynagrodzen wyplaconych pracownikom za miesigce od
stycznia 2014 roku do grudnia 2016 roku. Powyzsze skutkowalo uszczupleniem podatku dochodowego za 2014 rok
w kwocie 11 919,00 zt (k.14), za 2015 rok w kwocie 10 006, 00 z} (k.28) i za 2016 rok w kwocie 11 119 zl (k.31-33),
lacznie w kwocie 33 044,00 zk.

W. P., bedac z tytulu prowadzenia wymienionej dzialalnoéci gospodarczej podatnikiem podatku od towaréw i ustug, w
okresie od 25 czerwca 2015 r. do 25 sierpnia 2016 r., w ztozonych do Urzedu Skarbowego w P. deklaracjach VAT-7 za
maj, czerwiec, wrzesien, listopad i grudzien 2015 roku oraz za styczen, maj i lipiec 2016 r., podal nieprawde, wskutek
czego uszczuplono podatek od towaréw i ustug nalezny do wplaty w lacznej kwocie 97 816,00 zt (lista zaleglosci k. 94).
Fakt podania nieprawdy w tych deklaracjach W. P. ujawnit skladajgc deklaracje korygujace - 18 lipca 2016 roku za
maj i czerwiec 2015 roku, 27 wrzes$nia 2016 roku za wrzesien 2015 roku, 14 listopada 2016 roku za listopad 2015 roku,



16 stycznia 2017 roku za grudzien 2015 roku, 19 stycznia 2017 roku za styczen 2016 roku oraz 31 sierpnia 2016 roku
za maj i lipiec 2016 roku, nie wplacil jednak wynikajacego z nich podatku naleznego do wplaty (pismo k.44).

Nastepnie w okresie od 27 grudnia 2016 r. do 25 stycznia 2017 r., bedac podatnikiem podatku od towaréow i ushug
nie wplacil na konto Urzedu Skarbowego w P. w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym
powstal obowiazek podatkowy, podatku od towar6w i ustug za listopad i grudzien 2016 r., w facznej kwocie 15 118,00 zl.

Jednocze$nie bedac zobowiazanym do sprawowania nadzoru nad realizowaniem obowigzkdéw wynikajacych z ustawy
o rachunkowosci dopuscil do podania w maju i lipcu 2014 r. w ksiegach rachunkowych prowadzonych w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej nierzetelnych danych, poprzez niezaewidencjonowanie faktur
wystawionych na rzecz (...) S.A. (NIP: (...)), wskutek czego doszlo do zanizenia przychodéw PHU (...) 0 34 577,01 z1.

W. P. ma 55 lat, jest Zonaty, na jego utrzymaniu pozostaje Zona, utrzymuje sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
z ktbrej uzyskuje dochody w wysokoSci okolo 1200-2000 zl miesiecznie, nie leczyl sie nigdy odwykowo, ani
psychiatrycznie, nie byt dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wymienionych wyzej oraz nastepujacych dowodow:
informacje o popelieniu przestepstwa skarbowego k. 1-4, 14, 16, 23, 28, 30-31, 32-33, 35, 37, protokél kontroli
podatkowej k. 5-13, 17-22, 24-27, lista zaleglo$ci podatkowych k. 15, 29, 34, 36, 38, 40, 42, 94, 119, arkusz analizy
korekt deklaracji k. 43-45, dane z deklaracji PIT-4R k.46-56, dane z deklaracji VAT-7 k. 57-85, zestawienie danych z
deklaracji VAT-7 k.86-88, zestawienie dochodéw podatnika k. 89, karty kontowe k.90-93, informacja o czynnos$ciach
majatkowych k. 120-122, dane o karalnosci k.156.

Oskarzony W. P. w toku postepowania przygotowawczego oSwiadczyl, ze nie wie czy przyznaje sie do popeklnienia
zarzucanych mu czynoéw oraz, ze wyjasnienia zlozy po ustanowieniu obroncy (wyjasnienia k.104v). W toku za$
postepowania sagdowego juz w obecno$ci swojego obroncy os§wiadezyl, ze nie przyznaje sie do wszystkich zarzucanych
mu czynéw, wyjadniajac, ze faktury z B. nie dal do zaksiegowania, poniewaz otrzymal ja z opéznieniem, natomiast
odnosnie niewplacania podatku wyjaénil, ze uznal, ze najpierw musi zaplaci¢ ludziom wynagrodzenia i nie mial
z czego zaplaci¢ podatku, poniewaz nie otrzymal pieniedzy od kontrahentéw. Jednocze$nie majac na uwadze
mozliwo$¢ skorzystania z prawa do wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
wniost o zakre§lenie mu terminu do uiszczenia wszelkich zaleglo$ci publicznoprawnych (wyjasnienia oskarzonego
— k. 134v-135). W toku kolejnych rozpraw oskarzony przedstawil dowody potwierdzajace wplaty na konto Urzedu
Skarbowego z tytulu zalegloSci publicznoprawnych kwot: 20 000 z} (rozprawa w dniu 22 lutego 2018 roku — k.143),
10 000 zt (rozprawa w dniu 24 kwietnia 2018 roku — k. 147), na rozprawie za§ w dniu 6 wrze$nia 2018 roku wyjasnil,
ze w dniu poprzednim wplacil z tytutu zalegloéci podatkowych kolejna kwote 10 000 zt (wyja$nienia k. 161, dowody
wplat k. 141, 142, 146).

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w zakresie, w jakim przyznaje sie on do popelnienia zarzucanych mu czynow,
brak jest podstaw do ich kwestionowania, oskarzony bowiem nie zaprzecza okoliczno$ciom nieplacenia podatkow,
opisuje jedynie swoja trudna sytuacje finansowa wynikajaca z braku wplat od kontrahentow.

Odnoénie natomiast czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IV aktu oskarzenia nalezy podnieéc, ze z protokotu
kontroli podatkowej rozpoczetej w dniu 29 sierpnia 2014 roku (k. 5-13) wynika, ze w maju 2014 roku nie
zaewidencjonowano faktury nr (...) z dnia 30 maja 2014 roku wystawionej na rzecz (...) S.A., dotyczacej robot
drogowych zgodnie z umowa nr (...)- warto$¢ netto 34 983, 51 z}, natomiast w lipcu 2014 roku nie zaewidencjonowano
faktury korygujacej nr 1/07/2014 z dnia 29 lipca 2014 roku wystawionej do w/w faktury nr (...) z dnia 30 maja 2014
roku dotyczacej ,korekty skonta” - warto$¢ netto -406, 50 zl, w wyniku czego zanizono przychody lacznie o kwote 34
577, 01 z}, ktérymi to czynami naruszono art. 14 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, zgodnie z
ktérym za przychdéd z dziatalno$ci uwaza sie kwoty nalezne, choéby nie zostaty faktycznie otrzymane, po wylaczeniu
wartoSci zwréconych towarow, udzielonych bonifikat i skont (k.12). Majac zatem na uwadze ustalenia powyzszej
kontroli podatkowej nalezy podkres$li¢, ze doszlo do niezaewidencjonowania faktur wystawionych na rzecz (...) S.A.
(przez W. P.), nie za$ faktur wystawionych przez (...) S.A., wyjaénienia zatem oskarzonego, ze nie zaewidencjonowat



faktury, poniewaz otrzymat ja z op6Znieniem, nie moga dotyczy¢ tych faktur, niezaewidencjonowanie ktérych stato
sie podstawa do postawienia oskarzonemu tego zarzutu.

Dokonujac prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego nalezy stwierdzié, ze w odniesieniu do czynu zarzucanego
mu w punkcie I aktu oskarzenia, dzialaniem swoim wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 77 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Odpowiedzialnosci karnej z art. 77 § 1 k.k.s. podlega bowiem platnik, ktory
pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz wlasciwego organu. Zgodnie za$ z art. 6 § 2 k.k.s. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystanie takiej samej
sposobnosci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony, w zakresie czynéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawne;j za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. Majac
zatem na uwadze, ze oskarzony zaniechal terminowego wplacenia podatku pobranego od wynagrodzen wyplaconych
pracownikom za wszystkie miesigce z okresu od stycznia 2014 roku do grudnia 2016 roku, wobec czego pomiedzy jego
zachowaniami (zaniechaniami) nie wystapila przerwa przekraczajaca okres 6 miesiecy, jego dzialanie (zaniechanie)
nalezalo traktowac jako jeden czyn zabroniony, kwalifikowany ze wzgledu na malg warto$¢ niewplaconego podatku
(w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s.) z art. 77 § 2 k k.s. wzw. z art. 77 § 1 k. k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Drugi z zarzucanych oskarzonemu czynéw polegal na podaniu nieprawdy w deklaracjach podatkowych, ktory to czyn
wyczerpuje, rowniez z uwagi na mala warto$é kwoty podatku narazonego na uszczuplenie, dyspozycje art. 56 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. Odpowiedzialno$ci karnej z art. 56 § 1 k.k.s. podlega podatnik, ktéry skladajac organowi
podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde
lub zataja prawde albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza
podatek na uszczuplenie. Podobnie jak w przypadku czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, z uwagi na to, ze
oskarzony podjal w okresie od 25 czerwca 2015 r. do 25 sierpnia 2016 r. wiecej zachowan w krétkich odstepach czasu
(nieprzekraczajacych okresu 6 miesiecy) i przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, czyn ten nalezalo zakwalifikowaé
jako jeden czyn zabroniony zgodnie z dyspozycja art. 6 § 2 k.k.s.

W. P. bedac jednocze$nie podatnikiem podatku od towaréow i ustug i nie wplacajac w sposob uporczywy na konto
Urzedu Skarbowego w P. w terminie do dnia 25 miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstal obowiazek
podatkowy, podatku od towaréw i uslug za listopad i grudzien 2016 r., w lacznej kwocie 15 118,00 zl, swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. Zgodnie bowiem z art. 57 §
1 k.k.s. podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.
Przy czym uporczywym niewplacaniem podatku w terminie jest zar6wno wielokrotne (powtarzalne) uchybianie
terminowi platno$ci, jak i dlugotrwale nieregulowanie naleznos$ci. Majac na uwadze, ze oskarzony nie wplacil podatku
za dwa okresy rozliczeniowe, a zwloka w ich uregulowaniu jest znaczna, nalezy méwic o uporczywym niewplacaniu w
terminie podatku w rozumieniu art. 57 § 1 k.k.s. Tym samym Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia czynu
zarzucanego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia.

Oskarzony W. P. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zobowigzany byl réwniez do
prowadzenia ksiag rachunkowych zgodnie z ustawa o rachunkowoéci. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci
za wykonanie obowiazkow wynikajacych z tej ustawy odpowiedzialny jest kierownik jednostki, przez ktore to
pojecie rozumie sie - w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza - osobe, ktéra dzialalnoéé
te prowadzi (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowos$ci). Ksiegi rachunkowe zwigzane z prowadzona przez
oskarzonego dzialalno$cia prowadzili pracownicy Kancelarii (...) Sp. z 0.0., do obowiazkéw jednak oskarzonego
nalezalo nadzorowanie rzetelno$ci ich prowadzenia. W toku kontroli podatkowej stwierdzono, ze w prowadzonych
ksiegach rachunkowych w maju i lipcu 2014 roku nie zaewidencjonowano faktur VAT wystawionych dla (...) S.A.,
wskutek czego zanizono przychody prowadzonej przez oskarzonego dzialalno$ci o 34 577,01 zL Tym samym oskarzony
wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa opisanego w art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o
rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 395), polegajacego na dopuszczeniu do nierzetelnego prowadzenie ksiag
rachunkowych.



Nalezy podkreslié, ze trudna sytuacja finansowa, o ktorej wyjasnial W. P., nie zwalnia oskarzonego z odpowiedzialnosci
na niewplacanie w terminie wymienionych podatkéw, przepisy kodeksu karnego skarbowego nie przewiduja bowiem
w tym zakresie wylaczenia, ani ograniczenia odpowiedzialnoSci karnej. Mozliwe jest jedynie nadzwyczajne zlagodzenie
kary lub nawet odstapienie od jej wymierzenia, w sytuacji, w ktorej przed wszczeciem postepowania w sprawie pobrany
podatek wplacono w calo$ci na rzecz wlasciwego organu (art. 77 § 41 5 k.k.s.), co jednak w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca.

Nalezy ponadto zwrocié uwage, ze dzialalno§¢ prowadzona przez oskarzonego przynosila jednak dochody (na co
wskazuje zestawienie dochodéw podatnika za lata 2011-2016 — k. 99), a sam oskarzony dysponowal $rodkami,
ktore przeznaczal na inne cele, niz regulowanie swoich zobowigzan publicznoprawnych (co przedstawiaja informacje
o czynno$ciach majatkowych podatnika, z ktérych wynika, ze oskarzony sprzedawal nieruchomoéci, kupowal
samochody, a w 2016 roku dokonal dwéch darowizn o wartosci 400 000 zti 450 000 zl na rzecz K. P. (wykaz informacji
o czynnoSciach majatkowych k. 120- 122).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw nie
budza zadnych watpliwosci.

Nie budzi réwniez watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy, oskarzony w okresie, ktorego dotycza
zarzuty, byl osoba dorosla, zdrowa, w pelni poczytalna, w sprawie za$ nie zachodza zadne inne okolicznosci, ktore
uniemozliwialyby przypisanie mu winy.

Odnoszac sie do wymiaru kary Sad wymierzyt oskarzonemu za czyn z art. 77 § 2 kk.s. wzw. zart. 77§ 1 kk.s. wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s. na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. ktéry przewiduje wymierzenie kary grzywny do 720 stawek dziennych,
kare 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na minimalnym poziomie 70 zt
(1/30 bowiem wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2017 roku wynosilo 2000 zl, wynosila - 66,666...z}).

Sad uznal, Ze kara grzywny w orzeczonym wymiarze nie jest zbyt wygérowana, majac na uwadze zaré6wno dtugi okres
czasu, w ktéorym popeliono czyn z art. 77 § 2 k.k.s. oraz znaczng kwote niewplaconego w tym okresie podatku w kwocie
33 044,00 zl. Jednocze$nie Sad uznal ze kara grzywny w takim wymiarze bedzie adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu i nie przekroczy stopnia jego winy.

Za czyn z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. robwniez
przewidujacego wymierzenie kary grzywny do 720 stawek dziennych, Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 300 stawek dziennych, majac na uwadze znacznie wyzsza kwote uszczuplenia podatku na laczng kwote 97
816,00 zl, ustalajac przy tym wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na tym samym poziomie 70 z} (1/30 bowiem wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2016 roku wynosilo 1850 zl, wynosila - 61,666...z1)..

Majac natomiast na uwadze zar6wno nieznaczng kwote uszczuplenia podatkowego (15 118,00 zl) oraz
nieuregulowanie podatku jedynie za dwa okresy rozliczeniowe Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn z punktu IIT
aktu oskarzenia, na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. (przewidujgcego wymierzenie kary grzywny w granicach od 1/10 do
dwudziestokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia - art. 48 § 1 k.k.s.), kare grzywny w wysokoSci 3 000 zl, uznajac, iz
bedzie ona adekwatna do spolecznej szkodliwo$¢ popelionego przez niego czynu.

Na podstawie natomiast art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (przewidujacego
zagrozenie kara grzywny lub kara pozbawienia wolno$ci do lat 2 albo obiema tymi karami tacznie) Sad wymierzyl W.
P. za czyn z punktu IV aktu oskarzenia, zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego, kare grzywny w wysokoS$ci
100 stawek dziennych, ustalajac jednak wysoko$¢ jednej stawki dziennej na nizsza kwote 40 zl, majac na wzgledzie
sytuacje materialna oskarzonego.

Zgodnie z art. 39 § 2 k.k.s. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwo skarbowe i przestepstwo okreSlone w innej
ustawie karnej, sad wymierza kare 1aczng na zasadach okre$lonych w kodeksie karnym skarbowym, zgodnie za$ z art.



39 § 1 k.k.s. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa
skarbowe do ich sumy, nie przekraczajac jednak 1080 stawek dziennych grzywny (...).

Na podstawie zatem art. 39 § 1i 2 k.k.s. Sad polaczyl kary grzywny orzeczone w punktach 1i 2 wyroku za przestepstwa
skarbowe oraz w punkcie 4 wyroku za przestepstwo z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci
ijako kare lgczng wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 500 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 70 zlotych, analogicznie jak przy ustaleniu wysokoSci stawki dziennej grzywien orzeczonych
za poszczegblne przestepstwa.

Przy wymiarze kary lgcznej Sad mial na uwadze postawe oskarzonego, ktéry w toku postepowania uiécil cze$ciowo
nalezno$ci z tytulu zalegloSci podatkowych, jak rowniez jego dotychczasowa niekaralnosé.

Majac za$ na uwadze sytuacje materialna oskarzonego Sad zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych,
uznajac, ze byloby to dla niego zbyt ucigzliwe, ustalajac tym samym, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw, na podstawie wskazanych przepisow, Sad orzekl jak w wyroku.



