Sygn. akt I K 632/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Stachon
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anita Szczepanik
Przy udziale oskarzycielki subsydiarnej H. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.10.2017 r. 21.11.2017 ., 15.03.2018r., 10.05.2018 ., 17.07.2018 I, 04.10.2018
r., 13.11.2018 r., 05.02.2019 T.

sprawy1. R. H., syna J.i1. zdomu H. - L., urodzonego dnia (...) w G.,
2. M. H. (1) zdomu J., c6rki T. i K. z domu K., urodzonej dnia (...) w P.

oskarzonych o to, ze w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 22 wrze$nia 2015 roku w P. woj. (...) nie spekili
obowiagzku utrzymania obiektu budowlanego polozonego w P. przy ul. (...), nalezacego do oskarzonych, w nalezytym
stanie technicznym, stwarzajac zagrozenie utraty zycia i zdrowia ustalonych os6b

tj. o czyn z art. 91a ustawy Prawo budowlane
1. oskarzonych M. H. (2) i R. H. uniewinnia od dokonania zarzucanego im czynu;

2. zasadza na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. S. kwote 1239,84 (jeden tysiac dwieScie trzydzieSci dziewiec
84/100) tytulem nieoplaconego zastepstwa procesowego wykonywanego z urzedu;

3. na mocy art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. obciaza oskarzycielke subsydiarng H. R. zwrotem wydatkow
w kwocie 300 ( trzystu) zlotych.

IIK632/17

UZASADNIENIE

Oskarzyciel subsydiarny — H. R. dzialajac przez pelnomocnika oskarzyla R. H. i M. H. (2) o to, ze w okresie od daty
blizej nie ustalonej do dnia 22 wrze$nia 2015 roku w P. wojewddztwa (...) nie spelili obowiazku utrzymania obiektu
budowlanego polozonego w P. przy ul. (...) nalezacego do oskarzonych w nalezytym stanie technicznym stwarzajac
zagrozenie utraty zycia i zdrowia ustalonych oséb, to jest o czyn z art. 91a ustawy prawo budowlane.

Po przeprowadzeniu rozprawy sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. H. (2) i R. H. s3 wlascicielami polowy domu bliZniaczego potozonego w P. przy ul. (...), natomiast wlascicielem
drugiej polowy domu bliZniaczego polozonego w P. przy ul. (...) w P. jest A. R., ale faktycznie w tym domu mieszkaja
jej rodzice H. R. i T. R.. H. R. wraz z rodzing mieszka w tym domu od lat siedemdziesiatych, czyli od wybudowania
domu. Malzonkowie H. nabyli swdj dom w roku 2012 i po nabyciu rozpoczeli remont domu, podczas ktérego
miedzy innymi rozebrali piec kaflowy, a w jego miejsce wstawili kominek. W dniu 8 listopada 2012 roku pracownicy
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. dokonali ogledzin budynku polozonego w P. przy ul. (...),



po ktéorych w dniu 13 listopada 2012 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal decyzje, w ktorej
wstrzymal prowadzenie rob6t budowlanych zwigzanych z samowolng przebudowa instalacji grzewczej (kominka)
oraz remontem budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce nr (...) w P. przy ul. (...) i w ramach niezbednych
zabezpieczen ze wzgledu na mozliwo$c¢ zagrozenia bezpieczenstwa ludzi zakazat uzytkowania kominka w w/w budynku
oraz nalozyl na M. i R. H. obowiagzek przedstawienia w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia ocen
technicznych samowolnie wykonanych rob6t budowlanych. Decyzjq z 11 stycznia 2013 roku Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego nakazal M. i R. H. zaniechania dalszych rob6t budowlanych samowolnie prowadzonych
przy przebudowie instalacji grzewczej oraz remoncie budynku mieszkalnego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
podniesiono brak zgloszenia remontu, brak pozwolenia na przebudowe instalacji, brak pelnej wtasnosci lokalu
wobec wlasnosci jedynie 7/8 czesSci, zgloszenie przez lokatoréw lokalu nr (...) na policji zagrozenia dla ich zdrowia
z powodu przedostajacych sie spalin. Jednocze$nie w uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze brak jest podstaw do
nakazania rozbiorki obiektu lub jego czeéci, czy tez przywrdcenia do stanu poprzedniego, gdyz jego stan techniczny
ulegl poprawie, a nakazanie wykonania okreSlonych czynnosSci lub rob6t budowlanych w celu doprowadzenia
wykonywanych robét budowlanych do stanu zgodnego z prawem nie bedzie orzeczone, poniewaz w przedtozonych
przez inwestoré6w opiniach i o§wiadczeniach nie stwierdzono, aby roboty budowlane byly wykonane niezgodnie
z przepisami lub sztuka budowlang. Od decyzji tej odwotala sie pelnomocnik wlascicielki lokalu nr (...) A. R.
jej matka H. R. i decyzja Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 13 marca 2013 roku decyzja
zostala uchylona, a sprawa zostala uchylona organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z powodu
uchybien formalnych. Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nalozyl na
malzonkéw H. obowiazek wykonania okreslonych czynnosci w celu doprowadzenia wykonanych robo6t budowlanych
do stanu zgodnego z prawem poprzez przedlozenie do tutejszego Inspektoratu oceny stanu technicznego samowolnie
wyremontowanego budynku mieszkalnego potwierdzajacej prawidlowos¢ zastosowanych rozwiazan uwzgledniajacej
przydatno$é obiektu do uzytkowania wraz z aktualnymi przegladami okresowymi instalacji: gazowej, elektrycznej
(w zakresie stanu sprawno$ci polaczen, osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw ochrony od porazen, opornoSci izolacji
przewodéw osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodéw oraz uziemien
instalacji i aparatéw), przewodow kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych) oraz instalacji i urzadzen
shluzacych ochronie Srodowiska w terminie do 30 wrze$nia 2013 roku. Decyzja z dnia 19 czerwca 2013 roku Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymal malzonkom H. prowadzenie robdt budowlanych polegajacych na
samowolnym remoncie budynku gospodarczego ze wzgledu na nie dokonanie przez inwestoréw wymaganego prawem
zgloszenia w Starostwie Powiatowym w P. oraz nalozyl na nich obowigzek wykonania i dostarczenia do tutejszego
Inspektoratu oceny technicznej samowolnie wykonanych rob6t w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 roku L. Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy
postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 19 czerwca 2013 roku zaskarzone przez
reprezentujaca A. R. H. R.. Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 roku L. Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego uchylil decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 17 czerwca 2013 roku na
skutek zaskarzenia jej przez reprezentujaca A. R. H. R.. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 roku Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. nalozyl na malzonkéw H. obowiazek wykonania ekspertyzy technicznej
dotyczacej stanu technicznego zawierajacej: okreSlenie iloSci i rodzaju kanaléw kominowych przyporzadkowanych
do lokalu przy ul. (...) oraz sposobu podlaczenia poszczegbdlnych pomieszczen i urzadzen wraz z oceng prawidtowosci
zastosowanych rozwigzan, okreélenie stanu technicznego wszystkich kanaléw kominowych przyporzadkowanych
lokalowi przy ul. (...), a w szczeg6lno$ci ich szczelno$ci, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci podaé
nalezy szczegdlowy spos6b usuniecia nieprawidlowos$ci, okreslenie przydatnos$ci pomieszczen do zainstalowania
urzadzen grzewczych wraz z rozwigzaniem sposobu organizacji wentylacji nawiewno — wywiewnej w pomieszczeniu
z zainstalowanymi urzadzeniami gazowymi i kominkiem zapewniajacej odpowiednig ilo§¢ powietrza zewnetrznego
do spalania paliwa i wentylacji, ocene przydatnoSci do uzytkowania instalacji gazowej, sposobu prowadzenia
przewodow gazowych, szczelno$ci oraz sposobu podlaczenia urzadzen gazowych do instalacji gazowej, wentylacyjnej
i spalinowej. Decyzja z dnia 26 listopada 2013 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. nakazal
malzonkom H. demontaz kominka oraz pojemnoSciowego podgrzewacza wody. Decyzjq z dnia 29 stycznia 2014 roku
L. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
P. z dnia 26 listopada 2013 roku na skutek zaskarzenia przez malzonkéw H.. Podczas rozprawy administracyjnej



w dniu 11 kwietnia 2014 roku H. R. oSwiadczyla, ze strona twierdzi, iz ona wydaje belkot, po czym opuscila sale,
natomiast R. H. o§wiadczyl, ze zastosuje sie do zawartych w ekspertyzie zalecen. Decyzja z dnia 9 maja 2014 roku
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. nalozyl na malzonkéw H. obowigzek wykonania okreslonych robo6t
budowlanych w celu doprowadzenia wykonanych robét budowlanych do stanu zgodnego z prawem polegajacych
na usunieciu stwierdzonych nieprawidlowosSci poprzez wykonanie: bezposredniego polgczenia kanalu nawiewnego
prowadzacego do kominka z kratka nawiewng w $cianie podpiwniczenia, zwiekszenie §rednicy w/w przewodu
nawiewnego z @ 100 mm do @ 150 mm i zaizolowanie przewodu, wykonanie dodatkowego kanalu wentylacyjnego
w kuchni z blachy nierdzewnej pracujacego jako wyciag znad okapu lub zastgpienie trzonu kuchennego gazowego
trzonem kuchennym elektrycznym i zastosowanie pochlaniacza w miejsce okapu, wykonanie dodatkowego kanatu
wentylacyjnego wywiewnego z blachy nierdzewnej w lazience na pietrze i wyprowadzenie go ponad kalenice dachu,
wykonanie kratki kontaktowej w drzwiach lazienki na pietrze o powierzchni przekroju =200 cm2, wykonanie
przewodu spalinowego nad podgrzewaczem gazowym z rury kwasoodpornej gladkiej o $rednicy @ 100 mm z
zachowaniem 0,50 m minimalnego odcinka prostego nad podgrzewaczem, wykonanie przewodu spalinowego nad
kotlem z rury kwasoodpornej gladkiej o Srednicy @ 125 mm z zachowaniem 0,5 m minimalnego odcinka prostego nad
kotlem, montaz nawiewnikdw w oknach pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi zapewniajacych napltyw
powietrza w ilo$ciach 20-50 m3/h, montaz wywietrzakow zabezpieczajacych kominy z otworami skierowanymi ku
gbrze przed zawiewaniem i zamakaniem w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku. Decyzja z dnia 28 lipca 2014
roku L. Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w P. z dnia 9 maja 2014 roku na skutek zazalenia zlozonego miedzy innymi przez reprezentujaca A. R. H. R..
Decyzja z 13 listopada 2014 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. natozyl na malzonkow H.
obowiagzek wykonania okre$lonych rob6t budowlanych w celu doprowadzenia wykonanych rob6t budowlanych do
stanu zgodnego z prawem polegajgcych na usunieciu stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez demontaz kominka
zainstalowanego w salonie na parterze. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w P. nalozyt na malzonkéw H. obowigzek uzupelhienia przedlozonej ekspertyzy technicznej dotyczacej
stanu technicznego budynku poprzez: okreslenie ilosci i rodzaju kanaléw kominowych przyporzadkowanych do
lokalu (...) oraz sposobu podlaczenia poszczegolnych pomieszezen i urzadzen z oceng prawidlowo$ci zastosowanych
rozwigzan, okreSlenie stanu technicznego wszystkich kanatow kominowych przyporzadkowanych lokalowi przy ul.
(...), a w szczegblnosci ich szczelno$ci, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci podaé nalezy szczegdtowy
sposéb usuniecia nieprawidlowosci, ocene przydatno$ci do uzytkowania instalacji gazowej i sposobu przeprowadzenia
przewodow gazowych, szczelno$ci oraz sposobu podlgczenia urzadzen gazowych do instalacji gazowej, wentylacyjnej
i spalinowej, opracowanie sposobu odprowadzenia spalin z kominka zainstalowanego w salonie na parterze po
jego demontazu w terminie do 31 grudnia 2014 roku. Decyzja z dnia 2 stycznia 2015 roku L. Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil decyzje z dnia 13 listopada 2015 roku uchylil decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 17 listopada 2014 roku nakazujgca demontaz kominka na skutek
odwolania zlozonego miedzy innymi przez reprezentujaca A. R. H. R.. Decyzja z dnia 9 marca 2015 roku
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. nakazal malzonkom H. doprowadzenie budynku mieszkalnego
do stanu poprzedniego poprzez demontaz kominka zainstalowanego w salonie na parterze oraz zaSlepienie wlotu
do kanalu spalinowego i wentylacyjnego. Decyzja z dnia 7 maja 2015 roku L. Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego uchylil w calo$ci decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 9 marca 2015 roku
nakazujgca demontaz kominka na skutek odwolania miedzy innymi malzonkéw H. i reprezentujacej A. R. H.
R.. Decyzja z dnia 14 maja 2015 roku L. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego na skutek odwolania
reprezentujacej A. R. H. R. uchylil decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 6 paZzdziernika
2014 roku nakazujaca przeprowadzenie okresowej kontroli budynku mieszkalnego oraz wykonanie ekspertyzy
technicznej dotyczacej stanu technicznego budynku przy ul. (...) w P. i nakazal A. R. przeprowadzenie okresowej
kontroli budynku mieszkalnego polegajacej na: sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
obiektu budowlanego, badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawno$ci polaczen,
osprzetu, zabezpieczen i §rodkow ochrony od porazen, opornoéci izolacji przewoddéw i uziemien instalacji i
aparatow, sprawdzeniu stanu technicznego instalacji i urzadzen shluzacych ochronie $rodowiska, sprawdzeniu
stanu technicznego instalacji gazowej oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych)
oraz wykonanie ekspertyzy technicznej dotyczacej stanu technicznego budynku obejmujacej: okreSlenie iloSci i



rodzaju kanalow kominowych przyporzadkowanych do budynku mieszkalnego usytuowanego przy ul. (...) w P.
oraz sposobu podlaczenia poszczegdlnych pomieszczen i urzadzen wraz z oceng prawidlowosci zastosowanych
rozwigzan, rozwigzanie sposobu organizacji wentylacji nawiewno-wywiewnej w pomieszczeniu z zainstalowanym
kotlem gazowym zapewniajacej odpowiednia ilo§¢ powietrza zewnetrznego do spalania gazu i wentylacji w terminie
do 31 maja 2015 roku. W dniu 28 sierpnia 2015 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. wydal
wobec A. R. reprezentowanej przez H. R. upomnienie, w ktérym wezwal ja do przeprowadzenia okresowej kontroli
budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku L. Wojewo6dzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P.
z dnia 14 pazdziernika 2015 roku odmawiajaca sprawdzenia legalno$ci wykonania rob6t budowlanych w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w P. w zakresie budowy instalacji gazowej, budowy instalacji elektrycznej, budowy instalacji
ogrzewczych i robot budowlanych prowadzonych w obrebie Sciany kominowej i komindéw na skutek odwolania
reprezentujacej A. R. H. R.. W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 1 pkt 277
ustawy prawo budowlane obowiazujacym od 28 czerwca 2015 roku budowa elektroenergetycznych, wodociagowych,
kanalizacyjnych, cieplnych i telekomunikacyjnych wewnatrz budynku nie wymaga ani pozwolenia na budowe ani
dokonania zgloszenia. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 roku L. Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
utrzymal w mocy postanowienie Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w P. z dnia 16 paZdziernika 2015
roku o odmowie wszczecia postepowania w sprawie dotyczacej robét na $cianie kominowej i kominie polegajacych
na zainstalowaniu anteny odbiorczej internetu bezprzewodowego na skutek odwolania reprezentujacej A. R. H. R..
W dniu 8 lutego 2016 roku malzonkowie H. nabyli brakujacy im udzial w nieruchomoéci stajac sie wylacznymi
wlaécicielami domu nr 8 przy ul. (...) w P.. Postanowieniem z 3 marca 2016 roku Gléwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego utrzymat w mocy postanowienie L. Wojewbdzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 17 grudnia
2015 roku odmawiajace wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci postanowienia Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 30 marca 2015 roku odmawiajgcego uzupelienia wlasnej decyzji z
dnia 9 marca 2015 roku o nakazaniu demontazu kominka poprzez nadanie jej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
na skutek odwolania reprezentujacej A. R. H. R.. Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 roku Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy postanowienie L. Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
dnia 17 grudnia 2015 roku odmawiajace stwierdzenia niewaznoSci postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w P. z dnia 17 listopada 2014 roku nakladajacego na malzonkéw H. obowiazek uzupelnienia
przedlozonej ekspertyzy technicznej dotyczacej stanu technicznego budynku poprzez: okreslenie iloSci i rodzaju
kanaléw kominowych przyporzadkowanych do lokalu (...) oraz sposobu podlgczenia poszczegélnych pomieszczen
i urzadzen z oceng prawidlowosci zastosowanych rozwigzan, okreSlenie stanu technicznego wszystkich kanalow
kominowych przyporzadkowanych lokalowi przy ul. (...), a w szczeg6lnoSci ich szczelno$ci, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowo$ci poda¢ nalezy szczegdtowy sposob usuniecia nieprawidtowosci, ocene przydatnosci do uzytkowania
instalacji gazowej i sposobu przeprowadzenia przewoddw gazowych, szczelno$ci oraz sposobu podlaczenia urzadzen
gazowych do instalacji gazowej, wentylacyjnej i spalinowej, opracowanie sposobu odprowadzenia spalin z kominka
zainstalowanego w salonie na parterze po jego demontazu na skutek zazalenia wniesionego przez reprezentujaca
A. R. H. R.. Mistrz Kominiarski P. P. (1) wydal w dniu 14 marca 2016 roku opinie, godnie z ktora jest mozliwo$c
podlgczenia kominka w salonie po dobudowaniu przewodu zaroodpornego, wyprowadzeniu go ponad dach 1 metr i
zakonczeniu go nasadg kominowg, uszczelnieniu przewodu wentylacyjnego od kominka, przewdd dymowy stuzyt do
pieca weglowego hermetycznego w budynku Poludniowa 8 i zostal do niego podlaczony kominek. Postanowieniem
z dnia 27 kwietnia 2016 roku Gloéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego odmowil wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci postanowienia L. Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 18 stycznia 2016
roku odmawiajacego wyznaczenia Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w P. dodatkowego terminu
zalatwienia sprawy z wniosku reprezentujacej A. R. H. R. dotyczacego wszczecia postepowania administracyjnego
w sprawie wykonania instalacji gazowej, centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej oraz montazu urzadzen
gazowych w budynku mieszkalnym zlokalizowanym przy ul. (...) w P.. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 roku
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy swoje postanowienia z dnia 27 kwietnia 2016 roku po
rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego przez reprezentujaca A. R. H. R.. Postanowieniem
z dnia 18 marca 2016 roku L. Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego odmoéwil wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w



P. z dnia 5 stycznia 2016 roku w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego przed organem nadzoru
budowlanego I instancji w sprawie stanu technicznego wylotu komina zlokalizowanego od strony ul. (...) w budynku
przy ul. (...) w P. na wniosek reprezentujacej A. R. H. R.. Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 roku Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego uchylil postanowienie L. Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 18 marca
2016 roku na skutek zazalenia reprezentujacej A. R. H. R.. Decyzja z dnia 19 maja 2016 roku Wojewoda L. na skutek
odwolania malzonkéw H. uchylil sprzeciw Starosty (...) w sprawie zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych
polegajacych na remoncie komina dymowego w zakresie montazu wkladu kominowego i orzek} o wniesieniu sprzeciwu
w sprawie zgloszenia zamiaru wykonania robét budowlanych polegajacych na remoncie komina dymowego w zakresie
montazu wkladu kominowego w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w P. oraz nalozenia obowigzku uzyskania
pozwolenia na wykonanie przedmiotowych robét budowlanych. W uzasadnieniu decyzji podniesiono niewyjasniony
spor co do przyporzadkowania kanaléw kominowych do sgsiadujacych lokali. Postanowieniem z dnia 24 czerwca
2016 roku L. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy postanowienie Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 21 kwietnia 2016 roku w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie
dotyczacej samowolnej przebudowy, rozbudowy i budowy instalacji gazowej wraz z instalacja kotlow gazowych
c.0. i c.w.u. z instalacja spalinowa w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w P. na skutek zazalenia reprezentujacej
A. R. H. R.. Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 roku L. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego odmowil
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 5 stycznia 2016 roku w
przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego przed organem nadzoru budowlanego I instancji w sprawie
stanu technicznego wylotu komina zlokalizowanego od strony ul. (...) w budynku przy ul. (...) w P. na wniosek
reprezentujacej A. R. H. R.. Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2016 roku Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil
niewazno$¢ decyzji L. Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 7 maja 2015 roku uchylajacej decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 9 marca 2016 roku nakazujgca demontaz kominka i
nakazujaca demontaz kominka. Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 roku Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
utrzymal w mocy swoja decyzje z dnia 6 wrzes$nia 2016 roku na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zlozonego przez reprezentujaca A. R. H. R.. Decyzja z dnia 3 marca 2017 roku L. Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego na skutek odwotlania reprezentujacej A. R. H. R. uchylil decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w P. z dnia 29 grudnia 2016 roku nakladajaca na malzonkéw H. okreslonych rob6t budowlanych w
celu doprowadzenia wykonanych na wspdlnej $cianie kominowej i kominach budynkéw w zabudowie bliZzniaczej
zlokalizowanych w P. przy ul. (...) rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem polegajacych na uszczelnieniu
kanaléw kominowych: dymowego od kominka i spalinowych od kotla gazowego i gazowego podgrzewacza wody
oraz przewodéw wentylacyjnych celem zwiekszenia bezpieczenstwa, dla polepszenia szczelnoSci komina poprzez
montaz kwasoodpornych i zaroodpornych wkladéw kominowych wyprowadzonych 1 m ponad dach i zakonczonych
nasadami kominowymi. Decyzja z dnia 3 marca 2017 roku L. Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego umorzyt
postepowanie odwolawcze od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 9 marca 2015 roku
nakladajacej obowigzek demontazu kominka z powodu zbycia udzialébw przez skarzace udzialéw w nieruchomosci
na rzecz malzonkéw H.. Decyzja z 3 marca 2017 roku L. Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil
decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 9 marca 2015 roku nakladajaca obowiazek
demontazu kominka przekazujac sprawie do ponownego rozpoznania. W trakcie postepowania administracyjnego
przeprowadzono szereg ekspertyz i opinii. W dniu 16 listopada 2012 roku mistrz kominiarski M. O. dokonal przegladu
przewoddéw kominowych dymowych i stwierdzil, ze sq drozne i nadaja sie do uzytkowania. W dniu 21 listopada 2012
roku elektryk z uprawnieniami zlozyl o§wiadczenie o wykonaniu instalacji elektrycznej zgodnie normami, przepisami
i warunkami przylaczenia. W dniu 28 grudnia 2012 roku w domu polozonym przy ul. (...) w P. mistrz kominiarski
J. B. przeprowadzil okresowa kontrole droznoéci przewodéw kominowych, podczas ktoérej stwierdzil, ze przewody
dymowe, spalinowe i wentylacyjne pozostaja sprawne technicznie i kwalifikuja sie do bezpiecznej eksploatacji,
wewnetrzna instalacja gazowa jest szczelna i nie zagraza zdrowiu i Zyciu, zalecil usuniecie z okapu kuchennego wyciggu
mechanicznego zaklocajacego naturalny cigg spalin z gazowego pieca c.0., zaopatrzenie przewodéw dymowych
usytuowanych w $cianie dzialowej miedzy lokalami (...) we wklady zaroodporne zabezpieczajace przed peknieciem
przewodow oraz doszczelniajace je, ktore s aktualnie wykorzystywane przez lokatoréow posesji nr (...).Wedtug opinii
inzynier H. L. z dnia 20 listopada 2012 roku kominek zostal postawiony w miejscu pieca i wlaczony do istniejacego
przewodu kominowego oraz sprawdzony przez kominiarza, a prace remontowe byly poprawne technicznie i wykonane



zostaly zgodnie ze sztuka budowlana. W protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 28 listopada 2012 roku dotyczacym
domu przy ul. (...) w P. mistrz kominiarski J. B. stwierdzil, ze przewody dymowe, spalinowe i wentylacyjne w
budynku (...) pozostaja sprawne i kwalifikuja sie do bezpiecznej eksploatacji. Jednoczeénie zalecil usuniecie z
okapu kuchennego wyciag mechaniczny zaklocajacy naturalny ciag spalin z gazowego pieca c.o. oraz stwierdzil,
ze przewody dymowe usytuowane w $cianie dzialowej miedzy lokalami (...) zaopatrzone winny by¢ we wklady
zaroodporne zabezpieczajace przed peknieciem przewodow i doszczelniajace je, a aktualnie wykorzystywane przez
lokatoréw posesji (...) wewnetrzna instalacja gazowa jest szczelna i nie zagraza zdrowiu i Zyciu lokatoréw. W dniu
10 kwietnia 2013 roku mistrz kominiarski P. P. (1) przeprowadzil ogledziny kominka wykonanego w budynku nr
(...) i przewodu kominowego, do ktérego podlaczony jest kominek i stwierdzil, ze z powodu braku projektu co do
obydwu czeéci budynku nalezy przyja¢, ze do komina tego byly podlaczone weglowe piece kaflowe, do kominka nie
wykonano doprowadzenia powietrza zewnetrznego, istnieje mozliwo$¢ przedostawania sie dymu do budynku nr (...)
przy niekorzystnych warunkach pogodowych (wiatr i niskie ci$nienie powietrza) poprzez wentylacje w pokoju przy
zaistnialym w niej odwrotnym ciagu spowodowanym zbytnim uszczelnieniem mieszkania i w tym stanie kominek
moze stanowi¢ zagrozenie dla mieszkancéw budynku nr (...), gdyz przez wentylacje pokojowa moze wydobywaé
sie dym wraz z tlenkiem wegla , wiec w celu poprawnego dzialania kominka nalezy zamontowa¢ wklad z rur
zaroodpornych atestowanych co najmniej @ 150 mm w przewodzie, do ktérego podlaczony jest kominek oraz
podwyzszy¢ go okolo 1 m rurg zaroodporng ocieplong zakonczong wywietrzakiem typu huzar. Dnia 15 lipca 2013
roku Z. S. wydal opinie techniczne, w ktorych potwierdzil wykonanie rob6t remontowych oraz innych niz budowa
i podlaczenia kominka w budynku mieszkalnym oraz w budynku gospodarczym zgodnie ze sztuka budowlang i
nalezyta starannoscia. W opinii z 28 lutego 2014 roku biegle E. K. i A. G. wydaly ekspertyze, w ktorej stwierdzity,
ze instalacja kominkowa zostala wykonana prawidlowo, ale zalecily wykonanie nastepujacych prac: bezposrednie
polaczenie kanalu nawiewnego prowadzacego do kominka z kratkg nawiewna w $cianie podpiwniczenia, zwiekszenie
Srednicy w/w przewodu nawiewnego z @ 100 mm do @ 150 mm i zaizolowanie przewodu, wykonanie dodatkowego
kanalu wentylacyjnego w kuchni z blachy nierdzewnej pracujacego jako odciag znad okapu lub zastapienie trzonu
kuchennego gazowego trzonem kuchennym elektrycznym i zastosowanie pochlaniacza w miejsce okapu, wykonanie
dodatkowego kanalu wentylacyjnego wywiewnego z blachy nierdzewnej w lazience na pietrze i zaleca sie wspomaganie
mechaniczne w/w wentylacji za pomoca wentylatora lokalnego uruchamianego przez zalaczenie $wiatta, wykonanie
kratki kontaktowej / tulei nawiewnych w drzwiach lazienki na pietrze o powierzchni przekroju A=200 cm2, wykonanie
przewodu spalinowego nad podgrzewaczem gazowym z rury kwasoodpornej gladkiej typu S. (1) (w miejsce rury
karbowanej typu S.) o érednicy @ 100 mm z minimalnym odcinkiem prostym nad podgrzewaczem réwnym 50
cm, zapewnienie doplywu strumienia powietrza wentylacyjnego poprzez zamontowanie nawiewnikéw w oknach
pomieszczen zapewniajacych naplyw powietrza w ilo$ciach 20-50 m3/h, montaz wywietrznikdéw zabezpieczajacych
kominy z otworami skierowanymi ku gorze przed zawiewaniem i zamakaniem — minimum dla przewodéw z pietra,
zalecane dla wszystkich przewodow. W ekspertyzie technicznej inzyniera M. P. z sierpnia 2013 roku stwierdzono
zagrozenie dla mieszkancéw domu nr 10, koniecznoéé zakazu uzytkowania i opracowania szczegélowej opinii
technicznej eliminujacej we wnioskach zagrozenie dla sasiadow. W protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 3
wrzeénia 2013 roku mistrz kominiarski J. B. stwierdzil, ze w pomieszczeniu salonu prawidlowo podlaczono kominek
wolnostojacy, przewdd posiada prawidlowy cigg, pomieszczenie wyposazone jest w sprawna wentylacje, do kominka
doprowadzona jest czerpnia powietrza zewnetrznego i gwarantuje bezpieczng eksploatacje, przewody kominowe
znajduja sie w §cianie dzialowej cze$ci wspdlnej blizniaka na §rodku budynku, dlatego potowa przewod6w powinna by¢
przyporzadkowana do jednego lokalu, a polowa do drugiego lokalu bez wzgledu na fakt, kto budowal to mieszkanie.
W dniu 6 grudnia 2013 roku mistrz kominiarski J. B. wydal opinie, w ktorej stwierdzil, ze przewo6d dymowy
kominka usytuowany byl pierwotnie przez poprzedniego wlasciciela i odprowadzatl dym z pieca hermetycznego,
ktoéry zostal rozebrany, a w jego miejsce pobudowany kominek, przewody sa szczelne, jest wlaSciwa wymiana
powietrza, wszystkie podlgczenia spalinowe, dymowe i wentylacyjne wyznaczone byly zgodnie ze sztuka budowlang
przez poprzedniego lokatora i nie byly przez obecnego poprawiane, zapach dymu do sasiadki nie przedostaje sie
przez nieszczelne kominy, ale z powodu jej zbyt szczelnych okien, co powoduje, ze wentylacja pracuje jako czerpnia
powietrza zasysajac dym z zewnatrz, wymieniona zostala rura odprowadzajgca spaliny z podgrzewacza wody oraz
zamontowana kratka w oslonie piecow gazowych, przewody dymowe, spalinowe i wentylacyjne znajdujace sie w
pomieszczeniach domu nr 8 pozostaja sprawne technicznie i kwalifikuja sie do bezpiecznej eksploatacji, a wlasciwag



wymiane powietrza i odplyw spalin z przewodéw gwarantuja wykonane czerpnie z doplywem powietrza zewnetrznego.
W opinii z dnia 16 lipca 2014 roku biegly sadowy A. P. stwierdzil, ze wykonujac remont i przebudowe instalacji
grzewczej w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w P. wlaSciciel zastosowal materialy i urzadzenia powszechnie
stosowane i dopuszczone do uzytkowania w naszym kraju, a prace wykonaly osoby uprawnione w sposob prawidlowy,
kominiarze wydali pozytywne opinie o prawidlowym podlaczeniu i funkcjonowaniu przewodéw spalinowych i
wentylacyjnych dla zainstalowanych urzadzen tj. kotta gazowego c.o., gazowego c.w.u. i kominka opalanego drewnem,
zainstalowane zrdédla ciepla: kociol gazowy c.o., pojemnoSciowy gazowy podgrzewacz wody i kominek opalany
drewnem nie stwarzaja zagrozenia dla zdrowia, zycia i mienia dla mieszkancéw budynku nr (...), nie sg to urzadzenia
$mierciono$ne, budynek nr (...) nie mogl nie posiada¢ przewodoéw kominowych, gdyz nie méglby by¢ dopuszezony do
zamieszkania i uzytkownicy nie mogliby w nim normalnie mieszkaé przez kilkadziesiat lat, pojawiajacy sie okresowo
nieprzyjemny zapach spalin w budynku nr (...) mozna wyeliminowac¢ lub bardzo zminimalizowaé poprzez zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania wentylacji grawitacyjnej i ewentualnie podwyzszy¢ okolo 1 — 1,5 m wylot z kanalu
spalinowego, a czynnosci te powinny by¢ wykonane w w/w kolejno$ci. Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia
11 lutego 2015 roku mistrz kominiarski J. B. stwierdzil drozno$¢ przewodoéw kominowych: dymowych, spalinowych
i wentylacyjnych i ich bezpieczenstwo w eksploatacji. W dniu 18 lutego 2016 roku mistrz kominiarski S. B. w
protokole sprawozdawczo — odbiorczym stwierdzil, ze przewody wentylacyjne i spalinowe budynku przy ul. (...) sa
sprawne technicznie i kwalifikuja sie do bezpiecznej eksploatacji. W dniu 2 marca 2016 roku pracownicy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. przeprowadzili kontrole budynku przy ul. (...) w P. i stwierdzili demontaz
kominka w salonie. W opinii z dnia 13 maja 2015 roku mistrz kominiarski J. B. stwierdzil, ze istniejacy kominek
w salonie zostal podlaczony zgodnie ze sztuka budowlang w istniejacy przewdéd dymowy po rozebranym piecu
hermetycznym nie zagrazajac bezpieczenstwu wspotlokatoréw. W opinii z dnia 15 kwietnia 2016 roku biegly sadowy
W. M. stwierdzil, ze dokonane pomiary nie potwierdzily zagrozenia zdrowia i zycia mieszkancéw budynku przy
ul. (...) w P.. Podczas wykonywania pomiaréw H. R. najpierw nie chciala wpusci¢ bieglego z policja, a kiedy juz
wpuscila to wbrew uwadze bieglego, by tego nie robila, otworzyla okna dachowe przed pomiarem. A. Z. bedacy
pracownikiem Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. przeprowadzal ogledziny przedmiotowego
kominka i stwierdzit brak realnego zagrozenia, malzonkowie H. wykonali cze$¢ zalecen, wspdlpracowali, dostarczali
zadane dokumenty, deklarowali wykonanie wszystkich wymaganych prac, ostatecznie rozebrali kominek. E. D. jest
Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w P. i stwierdzila, ze H. R. uniemozliwia wykonanie ekspertyz nie
wpuszczajac bieglych na swoja czesé posesji. Biegly P. S. ogledziny moglt wykonaé jedynie w lokalu nr (...). M. H. (2)
nie byla dotychczas karana. R. H. byl juz karany.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad obdarzyl wiarg zeznania §wiadkow: A. Z. - k. 26v-27, A. K. — k. 27-27v, M. O. —
k. 27v, E. D.- k. 64v-65v, P. S. — k. 65v-66, P. P. (2) — k. 66-66v, M. G. — k. 111v, S. B. — k. 143v-144, gdyz zeznania s3
logiczne zgodne i konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a w szczego6lnosSci
w opiniach i ekspertyzach, a Swiadkowie ci nie sa osobiScie zainteresowani trescia rozstrzygniecia. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadkéw H. R. — k. 26 1 A. R. — k. 110v, poniewaz ich zeznania zdeterminowane sg ostrym konfliktem
z oskarzonymi i nie sposob przypisa¢ im obiektywnego podejécia do sprawy, a ponadto ich zeznania sg sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym. Sad obdarzyl wiarg opinie — k. 37-40, 44-55, 59, 92-93, 94-98, 103-104,
157-173, 243-245, 247, decyzje administracyjne — k. 56-58, 140, 177, 178-179, 180-181, , 182-183, 237, 264, szkice — k.
141-142, 203, , protokol zdawczo — odbiorczy — k. 149, informacje ze starostwa — k. 151, dane z KRK — k. 189, 190-192,
operat szacunkowy — k. 194-202, zdjecie rzutu satelitarnego — k. 238, mape geodezyjna — k. 239-241, fotografie
— k. 242, kopie mapy — k. 246, skarge malzonkéw H. — k. 248-252, operat techniczny — k. 253-258 oraz decyzje
administracyjne i opinie znajdujace sie w aktach PR 1 Ds. 282.2017, poniewaz zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby i w przewidzianej prawem formie, a sad nie znalazl podstaw by powyzsze dowody zakwestionowac.
Wprawdzie istnieja miedzy bieglymi rozbieznos$ci co do istnienia zagrozenia, ale wynika to z faktu, ze niekt6rzy biegli
zakladaja to zagrozenie czysto teoretycznie bez weze$niejszych pomiaréw i faktycznie kazde spalanie moze wigzaé sie
z istnieniem zagrozenia, ale najbardziej miarodajna jest opinia W. M., ktéry dokonal pomiaru w lokalu nr (...) przy
rozpalonym w lokalu nr (...) kominku i nie stwierdzil jakiegokolwiek zagrozenia.

Zaréwno M. H. (2) jak i R. H. nie przyznali sie do winy.



Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze nie mozna zadnemu z oskarzonych przypisaé popelnienia czynu z art. 91a
ustawy prawo budowlane. Oskarzeni wybudowali kominek zgodnie ze sztuka budowlana, czego nie kwestionuje zaden
z fachowcow, ktorzy skladali w tej sprawie swoje opinie i ekspertyzy. Jezeli ktorykolwiek stwierdzal zagrozenie to jego
przyczyna nie tkwila w konstrukcji kominka, ale w porowatej strukturze Scian komina powodujacej przenikanie spalin
lub ciggu wstecznym spowodowanym zbytnim uszczelnieniem lokalu nr (...), gdyz przy zbyt malym doplywie powietrza
zewnetrznego dochodzi do zasysania powietrza wraz z dymem z komina. Oskarzeni nie budowali przedmiotowego
komina, wiec nie mieli wplywu na jego konstrukcje, ale konsekwentnie wyrazali wole uszczelnienia komina poprzez
zamontowanie stalowego wkladu, czego bez swojej winy nie mogli uczynic, poniewaz H. R. skarzyla wszelkie decyzje
uprawniajace ich do wykonania tych czynno$ci nie dopuszczajac do ich uprawomocnienia. Na zbytnie uszczelnienie
lokalu nr (...), co powoduje zasysanie powierza z komina i ciag wsteczny oskarzeni rowniez nie maja wplywu, gdyz
rozwigzanie tego problemu lezy w gestii wla$cicielki lokalu nr (...) lub osoby przez nig upowaznionej. To co oskarzeni
mogli w tych warunkach zrobi¢ dla wlasciwego funkcjonowania komina to zrobili wzywajac mistrza kominiarskiego.
Sytuacje komplikuje tez fakt, ze istniejg sprzeczne opinie co do istnienia zagrozenia, a jedyny biegly, ktéry dokonat
pomiaréw zaprzeczyl istnieniu zagrozenia, wiec trudno od laikdow jakimi sg oskarzeni wymagaé, zeby wladciwie
ocenili istnienie zagrozenia po to, by mu przeciwdziala¢. Sytuacje moglaby rozwigzaé¢ ostateczna i prawomocna
decyzja nakladajaca na oskarzonych obowigzek wykonania czynno$ci zmierzajacych do zapewnienia bezpiecznego
funkcjonowania przewodéw kominowych, ale takiej decyzji przeciwstawia sie H. R., co moze wskazywaé, ze wbrew
deklarowanemu u niej poczuciu zagrozenia, takie poczucie faktycznie u niej nie wystepuje. W przeciwnym wypadku
dazylaby do tego, zeby oskarzeni jak najszybciej uszczelnili przewod kominowy podnoszac jej bezpieczenstwo. Nie
sposob uwierzyé, ze kwestia wlasnoéci przewodu kominowego jest dla niej wiecej warta niz wlasne zycie. Kwestia
samowoli budowlanej zostala juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem w innej sprawie, a ponadto wobec zmiany
przepisow zakres remontu jaki wykonywali oskarzeni nie wymaga ani pozwolenia budowlano prawnego ani zgloszenia,
wiec dalsze rozwazania w tym zakresie sg bezprzedmiotowe. Biorgc powyzsze pod uwage jedynym wyrokiem jaki mog}t
W tej sprawie zapa$¢ jest wyrok uniewinniajacy.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. Wprawdzie oskarzyciela na wstepie
postepowania skorzystala z prawa ubogich i zostal jej wyznaczony pelnomocnik z urzedu, ale biorgc pod uwage czas
trwania postepowania i bezzasadno$¢ stawianych przez nia zarzutéw, sad uznal, ze miala dostatecznie duzo czasu,
by zgromadzi¢ $rodki niezbedne dla finansowania swoich prywatnych spraw bez przerzucania tego finansowania na
podatnikow.



