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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Stachon
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anita Szczepanik

przy udziale oskarzyciela publicznego z Drugiego Urzedu Skarbowego w L. — D. S.
Ppo rozpoznaniu na rozprawie dnia 12.10.2017r.113.02.2018 r.
sprawy D. L. (1) zdomu M. corki W. i B., urodzonej dnia (...) w L.

oskarzonej o to, ze w okresie od 01/01/2015r. do 29/02/2016 r. w siedzibie prowadzenia dzialalnosci
y. (...)-(...) G., (...), dzialajgc w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem tego samego zamiaru,
nierzetelnie prowadzila rejestry sprzedazy za miesiqgce od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. oraz
luty 2016 r. prowadzonych dla podatku od towarow i ustug, poprzez zanizenia sprzedazy na kwote
20.838,00 zl czym zanizono podatek naleiny w lgcznej wysokosci 4.739,00 zl, co bezposrednio
wynikalo zwczesniejszego nieewidencjonowania sprzedazy na kasie rejestrujgceej oraz nierzetelnie
prowadzila rejestry nabyé za miesiqce: czerwiec, lipiec, sierpien, listopad, grudzien 2015 r. oraz
luty 2016 r. prowadzonych dla podatku od towaréw i ustug, czym zawyzono podatek naliczony w
tgcznej wysokosci 14.021,00 zE naruszajqce art. 86 ust.2 pkt 1 art. 89b ust.1, art. 109 ust. 3 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z 2011 r. nr 188, poz.1054 — t.j. z pézn.
zm)

tj. o czyn z art. 6181 kks w zb. z art. 6284 kks w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 781 kks

1. oskarzong D. L. (2) uznaje winng dokonania zarzucanego jej czynu z art. 6181 kks w zb. z art. 6284 kks w zw. z art.
682 kks w zw. z art. 781 kks i za to na mocy art. 6181 kks w zw. z art. 782 kks wymierza jej kare 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 70 ( siedemdziesiat) ztotych;

2. zasadza na rzecz Kancelarii adw. G. P. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem nieoptaconej obrony
z urzedu;

3. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 11381 kks obcigza oskarzona kosztami sadowymi w kwocie 1257 (jeden tysiac
dwiescie pietdziesiagt siedem) ztotych tytulem zwrotu wydatkoéw oraz 350 (trzysta pieédziesigt) zlotych tytulem oplaty.

IIK617/17

UZASADNIENIE

Drugi Urzad Skarbowy w L. oskarzyt D. L. (2) o to, ze w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 29 lutego 2016 roku
w siedzibie prowadzenia dzialalnoéci 1j. (...)-(...) G., (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem
tego samego zamiaru, nierzetelnie prowadzila rejestry sprzedazy za miesiace od stycznia 2015 roku do grudnia
2015 roku oraz luty 2016 roku prowadzonych dla podatku od towaréw i ustug poprzez zanizenia sprzedazy na
kwote 20838 zlotych czym zanizono podatek nalezny w lacznej wysokoéci 4739 zlotych, co bezposrednio wynikalo z



wezedniejszego nieewidencjonowania sprzedazy na kasie rejestrujacej oraz nierzetelnie prowadzila rejestry naby¢ za
miesigce: czerwiec, lipiec, sierpien, listopad, grudzienh 2015 roku oraz luty 2016 roku prowadzonych dla podatku od
towarow i ushug, czym zawyzono podatek naliczony w lgcznej wysoko$ci 14021 zlotych naruszajac art. 86 ust. 2 pkt 1,
art. 89b ust. 1, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i uslug, tj. o czyn z art. 61 § 1
k.k.s. wzb. zart. 62 § 4 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k k.s.

Po przeprowadzeniu rozprawy sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

D. L. (2) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem (...), (...)-(...) G. polegajaca na handlu wyrobami
jubilerskimi i byla rownocze$nie odpowiedzialna za prowadzenie ksiag podatkowych. W dniach od 1 do 12 kwietnia
2016 Drugi Urzad Skarbowy w L. przeprowadzil kontrole, ktéra wykazala, ze D. L. (2) nierzetelnie prowadzila rejestry
naby¢ za miesigce: czerwiec, lipiec, sierpien, listopad, grudzien 2015 roku i nie wykazala w rejestrach sprzedazy 87,99
gram bizuterii zlotej o warto$ci 15838,20 zlotych czym zanizyla nalezny podatek od towaréw i uslug na kwote 3643
zlotych oraz nie ujela w rejestrze dostaw za luty 2016 roku sprzedazy wyposazenia za kwote 5000 zlotych czym zanizyla
nalezny podatek od towaréw i ustug na kwote 1150 zlotych. D. L. (2) nie byla dotychczas karana.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad obdarzyl wiarg dowody w postaci: pelnej informacji o postepowaniu
kontrolnym nr (...) — k. 4-11, protokotu kontroli podatkowej nr (...) wraz z zalacznikami — k. 12-29, danych o karalno$ci
— k. 55, 91, opinii bieglego — k. 98-104, poniewaz dowody te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w
przewidzianej prawem formie, zadna z zainteresowanych stron nie zakwestionowala skutecznie ich wiarygodnoéci, a
biegly jest osoba bezstronng i posiada odpowiednig wiedze do wydania opinii, ktora jest przekonujaca.

Oskarzona nie zostala przestuchana, poniewaz opuscita miejsce dotychczasowego pobytu i nie ustalono nowego, wiec
postepowanie bylo prowadzone w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych.

Wina oskarzonej nie budzi zadnych watpliwosci, poniewaz jest ona Swiadoma swych czynéw i nie zachodza zadne
okolicznoSci wylaczajace jej odpowiedzialnosé karna.

Zarzucany oskarzonej czyn polegajacy na dwdch lub wiecej zachowaniach podjetych w krétkich odstepach czasu z
wykorzystaniem tej samej sposobno$ci nierzetelnego prowadzenia rejestrow sprzedazy oraz dokonania sprzedazy z
pominieciem kasy rejestrujacej, co naruszalo obowigzki wynikajace z art. 86 ust. 2 pkt 1, art. 8gb ust. 11 art. 109 ust.
3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6ow i ustug stanowi przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 k.k.s.
wzb. z art. 62 § 4 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obcigzajace sad wzial stosunkowo dlugi czas nierzetelnego prowadzenia
rejestrow sprzedazy, a jako okolicznoSci tagodzace - dotychczasowa niekaralno$c¢ za przestepstwa. Biorac od uwage
powyzsze okolicznoéci sad wymierzyl kare adekwatna do stopnia winy oskarzonej i spolecznej szkodliwo$ci czynu,
ktora przez swa dolegliwo$¢ spowoduje, ze oskarzona nie popelni wiecej podobnego czynu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych oraz
art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 1, 9, 101 11 k.p.k., w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym i w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie okreslenia
wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego.



