Sygn. akt I K 560/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2018 roku
Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek
w obecnosci protokolanta: sekretarza sgdowego Agnieszki Pyszczak
bez udzialu Prokuratora
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018r.
sprawy G. C. syna J.iZ. z domu S., urodzonego (...) P.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 29 maja 2017 roku na ulicy (...) w P. woj. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym wedlug
kolejnych badan : 1,83 mg/1, 1,96 mg/1 oraz 1,83 mg/l, 1,81 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w
ruchu ladowym

motorower marki M., nr rej. (...), bedac uprzednio prawomocnie skazanym zaprowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwo$ci orzeczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 14 marca 2006 roku
w sprawie VI K 87tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 178a § 4 k.k.

I. oskarzonego G. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 178a §
1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazuje go na kare roku i 2 ( dwdch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio;

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 10 000 ( dziesie¢ tysiecy ) zlotych;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych ustalajac, iz wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt I K 560/17

UZASADNIENIE

G. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 maja 2017 roku na ulicy (...) w P. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci
wynoszacym wedlug kolejnych badan : 1,83 mg/l, 1,96 mg/l oraz 1,83 mg/l, 1,81 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu prowadzil w ruchu ladowym

motorower marki M., nr rej. (...), bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwo$ci orzeczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 14 marca 2006 roku
w sprawie VI K 87/06 tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.



Na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2017r. G. C. w P. na ulicy (...) prowadzil w ruchu ladowym na drodze publicznej motorower marki M.
or rej. (...). G. C. znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwo$ci wedlug kolejnych badan I — 1,83 mg/1, II- 1,06 mg/],
III- 1,83 mg/1, IV- 1,81 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Alkometr, ktérym wykonano badanie, zaopatrzony
byl w aktualne w chwili badania Swiadectwo wzorcowania.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 14 marca 2006r. w sprawie VI K 87/06 G. C. zostal skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: (wyjaénien oskarzonego k. 48v, 29-30;
zeznan §wiadka J. B. k. 49, 9-10, dowodow z dokumentow : protokotu badania alkometrem k. 2, Swiadectwa legalizacji
k. 3; protokotu ogledzin k. 16-17; odpisu wyroku w sprawie II K 87/06).

Oskarzony G. C. podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, iz w dniu 29 maja 2017r. w godzinach popotudniowych udal sie (...)cos zjeéc. Przez dwa tygodnie pit alkohol
glownie wodke i piwo. Tego dnia nie pil alkoholu. Alkohol mial w sobie z poprzednich dni. Dobrze sie czul dlatego
postanowil pojechaé skuterem. Z ulicy (...) przejechat Sciezka polna a nastepnie do (...)jechal parkingiem od sklepu
(...) do (...). Zaparkowal i poszed! kupi¢ jedzenie. Przyszed! do skutera i zaczal jes¢. Podlecial do niego jaki$ chlopak
i wyciagnal mu kluczyki ze stacyjki. Ten chlopak zadzwonil na policje. Policjanci zabrali go do Komendy, za$ skuter
oddali jego koledze ( k. 29-30)

W trakcie rozprawy oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien,
potwierdzil uprzednio zlozone wyjasnienia ( k. 48v).

Sad dal wiare wyjasnieniom, w zakresie jakim przyznal sie do tego, iz w dniu 29 maja 2017r. w P. na ulicy (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym wedtug kolejnych badan : 1,83 mg/l, 1,06 mg/] oraz 1,83 mg/1, 1,81 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym

motorower marki M., nr rej. (...), bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwo$ci orzeczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 14 marca 2006 roku
w sprawie VI K 87/06 albowiem sa one zgodne z zeznaniami §wiadka, funkcjonariusza policji J. B., na ktérych oparto
sie ustalajac stan faktyczny w sprawie oraz z dowodami z dokumentow.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami oskarzonego podanymi w trakcie wykonywania czynnoéci przez
funkcjonariuszy policji w zakresie jakim twierdzil, iz jechal bocznymi drogami i po parkingu ,a zatem nie popelnit
zadnego przestepstwa, albowiem przecza temu catkowicie wiarygodne zeznania J. B. oraz przyznanie sie oskarzonego
do popelniania zarzucanego mu czynu, ktory polegal na kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwosSci po drodze
publicznej mimo, iz uprzednio byl juz skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci a takze
protokol ogledzin, przedstawiajacy zapis popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka funkcjonariusza policji J. B. ( k. 49,9-10) jako jasnym, dokladnym, spdjnym,
logicznym oraz korespondujacym z caloScia materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym z protokotem uzycia
urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 2).

W swoich zeznaniach Swiadek opisal okolicznos$ci zatrzymania oskarzonego w dniu 29 maja 2017r. a w szczegdlnoSci
przeprowadzonych czynno$ci, poczynionych ustalen odno$nie kierowania przez oskarzonego motorowerem w stanie
nietrzezwosci, przebiegu zatrzymania oraz badania stanu trzeZwosci oskarzonego.

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéw, w szczegbdlnosci w postaci protokolu uzycia urzadzenia alkometru
(k. 2), $wiadectwa wzorcowania (k. 3), danych o karalno$ci (k. 23-24,42-44), danych osobo-poznawczych (k. 19,22 ),
informacji ze Starostwa Powiatowego w P. (...) ( k. 15 ), odpiséw wyroku ( k. 32), za§wiadczenia lekarskiego ( k.
47), protokotu ogledzin ( k.16-17) albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, nie



zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie, a zatem nie majace logicznego powodu, by przedstawia¢ nieprawdziwy
stan rzeczy w dokumentach. Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek sladoéw podrobienia badz przerobienia.

Sad Rejonowy w Putawach zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze analize i ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzna¢ nalezy, iz wina oskarzonego
nie budzi watpliwosci i zostala w pelni udowodniona. Oskarzony G. C. w chwili popelienia przestepstwa byl
osoba peoletnia i brak jest podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie zachodza jakiekolwiek watpliwosci co do
poczytalnoSci oskarzonego. Oskarzony jest zatem osobg zdolng do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a w niniejszej
sprawie nie wystepuja zadne przewidziane prawem okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby przypisanie oskarzonemu
winy.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz zebrane w sprawie w dowody pozwalajg za$ przedstawi¢ mu zarzut, ze znajdujac sie
w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelng swobode zachowania sie zgodnie z normami prawa karnego normy
te naruszyl wypeliajac znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 178 a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.

Art. 178a § 1 k.k. stanowi, ze kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem érodka odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Art. 178a § 4 stanowi za$, ze jezeli sprawca czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k.
byl wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (...) albo dopuscit
sie czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa zarzucanego oskarzonemu polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoS$ci w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzeZwo$ci. Przeanalizowania zatem wymaga,
co oznaczaja sformulowania ,pojazd mechaniczny”, ,prowadzenie pojazdu mechanicznego”, ,prowadzacy pojazd
mechaniczny”, ,ruch ladowy” oraz ,stan nietrzezwos$ci”. Dopiero bowiem wypelnienie przez oskarzonego wszystkich
znamion przestepstwa decydowaé moze o uznaniu go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Pojazdem mechaniczny w ruchu ladowym uznaé nalezy kazdy pojazd drogowy lub szynowy napedzany umieszczonym
w nim silnikiem, jak r6wniez maszyne samobiezng i motorower (uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74,
OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33; wyrok SN z dnia 4 lutego 1993 r., III KRN 254/92, OSP 1993, nr 10, poz. 198; uchwata
SN z dnia 12 maja 1993 r., I KZP 9/93, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 27).

Bez watpienia zatem nalezy uznaé, iz oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym, albowiem poruszal sie
motorowerem z umieszczonym w nim silnikiem.

Pojecie ,prowadzenie pojazdu” bylo przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego oraz rozwazan przedstawicieli
doktryny. Dla potrzeb niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz pojecie ,prowadzenie pojazdu” oznacza wprowadzenie go
w ruch oraz nadanie mu kierunku jazdy. (por. R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 4 lutego 1993 r., III KRN
254/92, OSP 1993, nr 10, poz. 198). Natomiast ,,0soba prowadzaca pojazd mechaniczny” jest taka osoba, ktora spelnia
jakakolwiek czynno$é zwigzana bezposrednio z ruchem danego pojazdu. Bedzie nim wiec z pewnoscia kierowca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony byt osobg prowadzaca
pojazd. Jako kierowca spelnial bowiem czynnosci zwigzane bezpos$rednio z ruchem motoroweru, wprawil go w ruch
i nadawal mu kierunek jazdy.

Odpowiedzialnos$ci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k. podlega tylko ten, kto prowadzi
pojazd w stanie nietrzezwo$ci w ruchu, miedzy innymi, ladowym. Powyzsze oznacza, ze przestepstwo to moze by¢
popehione tylko w miejscu, gdzie odbywa sie ruch. Ruchem lagdowym jest zar6wno ruch drogowy, jak i kolejowy,
jednak w niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢ pojecie ruchu ladowego zawezonego do ruchu drogowego. Przy czym
chodzi tu nie o ruch w sensie fizycznym, czyli zmiane polozenia przedmiotu materialnego w stosunku do innych



punktoéw, lecz o ruch w znaczeniu prawnym, a wiec taki w ktéorym obowiazuja okreslone reguly poruszania sie. Nie
moze budzi¢ watpliwoSci, iz oskarzony prowadzit pojazd w ruchu ladowym — drogowym, albowiem poruszat sie po
drodze publicznej w P., czyli w miejscu, gdzie odbywa sie ruchu drogowy.

Pojecie stanu nietrzezwosci zostalo zdefiniowane w Kodeksie karnym, w art. 115 § 16. W rozumieniu kodeksu karnego
stan nietrzezwo$ci zachodzi wtedy, gdy zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia

przekraczajacego te wartoéé lub gdy zawarto$é¢ alkoholu w 1 dem?® wdychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢.

Nalezy stwierdzi¢, iz nie ma watpliwosci, iz oskarzony prowadzit samoch6d osobowy w stanie nietrzezwo$ci, albowiem
w wydychanym przez niego powietrzu znajdowalo sie wedlug kolejnych wynikow badan 1,83 mg/l1, 1,96 mg/1, 1,83
mg/1, 1,81 mg/1 alkoholu, czyli powyzej okre§lonej w art. 115 § 16 k.k. normy. Oskarzony nie kwestionowat wynikow
powyzszego badania, przynajmniej nic takiego nie wynika z protokoléw badania.

Przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k. mozna popehic z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim.
W ocenie Sadu oskarzony dzialal wlaénie umyslnie z zamiarem bezposrednim. Oskarzony zostal poddany pierwszemu
badaniu o godzinie 18.38 po zaprzestaniu prowadzenia pojazdu. Zaréwno z wyjaSnien oskarzonego zlozonych w
toku dochodzenia , jak i z protokolu badania stanu trzezwosci wynika, ze spozywal on alkohol przed rozpoczeciem
jazdy motorowerem. Z uwagi na to oskarzony musial wiedzie¢ w momencie rozpoczynania jazdy, ze znajduje sie
pod wplywem alkoholu. Przyja¢ zatem nalezy, ze oskarzony mial pelng §wiadomos$¢ tego, ze znajduje sie w stanie
nietrzezwosci, a prowadzac pojazd mechaniczny w tym stanie popelnia przestepstwo. Mial on réwniez obiektywna
mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem. Pomimo tego zdecydowat sie na prowadzenie pojazdu pod wplywem
alkoholu. Chcial on tym samym zlamaé obowigzujace przepisy prawa.

Czyn oskarzonego zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 178a § 4 k.k. Przepis ten zaostrza
odpowiedzialno$§¢é w sytuacji, kiedy sprawca popelnia czyn z art. 178a § 1 k.k. bedac wezeéniej prawomocnie skazanym
miedzy innymi za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci albo sprawca dopuszcza sie czynu
okre§lonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Wskazaé nalezy, iz oskarzony wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach w sprawie o sygn. akt II K 87/06 byl
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, Ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i uznal go za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu.

Przechodzac do omoéwienia wymiaru kary Sad, kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 31 53 § 1i 2 k.k., uznal,
ze adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy za czyn z art. 178a § 1k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k. .bedzie kara roku i
dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jako okoliczno$ci obcigzajace sprawce Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwosSci czynu przejawiajacy
sie w tym, iz swoim dzialaniem oskarzony wystgpil przeciwko innym uzytkownikom droég, tak kierowcom, jak i
pieszym, oraz uprzednia karalno$¢ oskarzonego.

Zwazy¢ nalezy, iz stopien zagrozenia spowodowanego przez oskarzonego byl znaczy, gdyz poruszal sie on droga
publiczna, za§ G. C. mial zgodnie z wynikiem badania alkoholu w wydychanym powietrzu ponad trzykrotnie
dopuszczalng prawem norme. Sad wzial réwniez pod uwage nagminno$¢ tego typu przestepstw popelnianych
na terenie kognicji tutejszego Sadu, co uzasadnia ostrzejsza reakcje karng w celu zmniejszenia iloéci tego typu
przestepstw.

Zgodnie z art. 69 § 1. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia



wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Majac na wzgledzie, iz oskarzony w czasie popelnienia przestepstwa byl skazany na kare pozbawienia
wolnoSci, za$ kare orzeczono w wymiarze roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci nie zachodzily przestanki
do rozwazania przez Sad mozliwoSci zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Niezaleznie
od powyzszego, warunkowego zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku gdyby
oskarzony nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci w czasie popelienia czynu dopuszczalne jest tylko -zgodnie
z przepisem art. 69 § 4 k.k. - tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, co do ktérych oceny w niniejszej sprawie
Sad nie byt upowazniony ich dokonywac.

Art. 42 § 3 k.k. stanowi, iz Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie
popehienia przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okre$§lonego
w art. 173, ktoérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia
przestepstwa okreSlonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegblnymi
okoliczno$ciami. Art. 42 § 4 stanowi - Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio
w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach okre$lonych w § 3.

W niniejszej sprawie Sad obligatoryjnie orzekl dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
zgodnie z powolanym wyzej przepisem.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara oraz $§rodki karne powinny odnie$¢ wladciwy skutek tak w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogblnej. W zakresie prewencji indywidualnej tak orzeczona kara oraz $§rodki karne winny sklonié
oskarzonego do ponownej analizy jego zachowania i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa, za§ w zakresie
prewencji ogblnej uswiadomi spoleczenstwu, iz popelienie przestepstw wigze sie z surowa reakcjg karng. Stosownie
do tresci art. 43a § 2 k.k. w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 sad
orzeka Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w
art. 178a § 4 co najmniej 10 000 zlotych, do wysokoSci okre$lonej w § 1. Z uwagi na sytuacje materialna oskarzonego,
Sad orzekl powyzsze Swiadczenie w minimalnej wysokoSci.

Sad mial na uwadze, aby kara jednostkowa nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac ustalony stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, naruszone dobra prawne.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie
przekracza stopnia winy.

Sad uznal, iz w tym przypadku zachodzi potrzeba izolacyjnego oddzialywania na postawe sprawcy. Sad wymierzajac
w/w kare bral réwniez pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej. Zdaniem Sadu orzeczona kara odpowiada
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, udowadnia oskarzonemu nieefektywno$¢ popelionych przestepstw.

W ocenie Sadu kara pozbawienia wolnoéci spelni zar6wno cele wychowawcze w stosunku do oskarzonego, ukazujac
mu naganno$¢ takiego postepowania oraz nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw w przysztoéci. Kara ta ma za
zadanie ukazaé spoleczenstwu szybka i surowa reakcje organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci na zachowanie sprzeczne z
prawem i jako taka powinna ksztaltowac w spoleczenstwie prawidlowe postawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



