Sygn. akt II1 K 446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

przy udziale Protokolanta: Agnieszki Pyszczak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 22.08.2017r., 17.10.2017r.,21.11.2017T.,05.12.2017T.,14.12.2017T.
sprawy T. P. syna J.iA. z domu G., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze :

L.w okresie od 2013 roku daty dziennej blizej nie ustalonej do dnia 10 kwietnia 2017 roku w P., woj. (...) znecat sie
psychicznie i fizycznie nad matka A. G.w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe podczas, ktérych wypowiadal
pod jej adresem slowa powszechnie uznane za wulgarne i obelzywe, ponizal stlownie, plul do kawy, krytykowal,
kontrolowal, niszczyl sprzety gospodarstwa domowego, szantazowal emocjonalnie wymuszajac pienigdze, zaklocal
spokdj i spoczynek nocny, straszyl nozem, wypowiadal grozby pozbawienia zycia oraz naruszal jej nietykalno$c¢
cielesna poprzez szarpanie, popychanie, kopanie po nodze, uderzenie drzwiami, plul w twarz tj. o czyn z art. 20781 k.k.

IL.w okresie od 2013 roku daty blizej nieustalonej do dnia 10 kwietnia 2017 roku w P. wojewddztwa (...) w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonat zaboru celem przywlaszczenia mienia w postaci:
pieniedzy o lgcznej kwocie nie mniejszej niz 4 ty$ zt dzialajac tym samym na szkode matki A. G.tj. o czyn z art. 278
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k.k.

III.w styczniu 2017 roku daty blizej nieustalonej w P. woj. (...), zmusil matke A. G.do okre$lonego zachowania tj. do
oddania psa w ten sposob, ze przylozyl jej n6z do gardla wypowiadajac przy tym grozbe pozbawienia zycia tj. o czyn
z art. 191 § 1 k.k.

IV.w dniu 10 kwietnia 2017 roku w P., woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wiékniste tzw. marihuany w iloéci o, 11 g netto, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi tj. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku z (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 224 z pdzn. zm.)

Loskarzonego T. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéow wyczerpujacych w pkt I dyspozycje art.
207 § 1 k.k. przy czym odnoénie tego czynu ustala, iz oskarzony dopuécil sie tego czynu w okresie od 1 marca 2016r.
do dnia 10 kwietnia 2017r. , w pkt II dyspozycje art. 278 § 1 k.k. przy czym odno$nie tego czynu ustala, iz oskarzony
dopuscit sie tego czynu w okresie od 1 marca 2016r. do dnia 10 kwietnia 2017r. oraz ze warto$¢ przywlaszczonych
pieniedzy stanowi kwote nie mniejszg niz 1600 zl , w pkt III dyspozycje art. 191 § 1 k.k., w pkt IV dyspozycje art. 62
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku z (Dz. U. z 2016 1., poz. 224 z p6zn. zm.);

i za to: za czyn z pkt I na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoSci; za czyn z pkt
IT na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyn z pkt III na
podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 ( oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z pkt IV na podstawie



art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku z (Dz. U. z 2016 r., poz. 224 z pdzn.
zm.) wymierza mu kare 2 ( dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IL. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. tak orzeczone kary pozbawienia wolno$ci laczy i jako kare laczng
wymierza oskarzonemu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 62 k.k. orzeka wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 12 kwietnia 2017r. godzina 6.30 do dnia 20 grudnia 2017r. godzina 13.30 przy
czym jeden dzien tymczasowego aresztowania jest rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego szczegdtowo opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych nr I1/168/17/P poz. 1 k. 60;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. P. kwote 929,88 (dziewiecset dwadzieécia dziewie¢ 88/100) zlotych
tytulem obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu;

VIII. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu panstwa kosztéw sadowych.

Sygnatura akt : I K 446/17

UZASADNIENIE

T. P. zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresie od 2013 roku daty dziennej blizej nie ustalonej do dnia 10 kwietnia 2017 roku w P., woj. (...) znecatl sie
psychicznie i fizycznie nad matka A. G.w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe podczas, ktérych wypowiadal
pod jej adresem slowa powszechnie uznane za wulgarne i obelzywe, ponizal slownie, plul do kawy, krytykowal,
kontrolowal, niszczyl sprzety gospodarstwa domowego, szantazowal emocjonalnie wymuszajac pienigdze, zaklocal
spokdj i spoczynek nocny, straszyt nozem, wypowiadat grozby pozbawienia zycia oraz naruszal jej nietykalno$c
cielesng poprzez szarpanie, popychanie, kopanie po nodze, uderzenie drzwiami, plul w twarz tj. o czyn z art. 20781 k.k.

IL.w okresie od 2013 roku daty blizej nieustalonej do dnia 10 kwietnia 2017 roku w P. wojewodztwa (...) w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonat zaboru celem przywlaszczenia mienia w postaci:
pieniedzy o lacznej kwocie nie mniejszej niz 4 ty$ zl dzialajac tym samym na szkode matki A. G.tj. o czyn z art. 278
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k.k.

III.w styczniu 2017 roku daty blizej nieustalonej w P. woj. (...), zmusil matke A. G.do okre§lonego zachowania tj. do
oddania psa w ten sposob, ze przytozyl jej n6z do gardla wypowiadajac przy tym grozbe pozbawienia zycia tj. o czyn
z art. 191 § 1 k.k.

IV.w dniu 10 kwietnia 2017 roku w P., woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wiékniste tzw. marihuany w iloéci o, 11 g netto, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi tj. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku z (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 224 z pdzn. zm.)

Sad Rejonowy IT Wydziat Karny w P., ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

T. P. zamieszkiwal wraz z matka A. G.w P. na ulicy (...). W okresie od 1 marca 2016 roku do dnia 10 kwietnia 2017
roku w P., znecatl sie psychicznie i fizycznie nad matka A. G.w ten sposo6b, ze wszczynal awantury domowe podczas,
ktorych wypowiadal pod jej adresem slowa powszechnie uznane za wulgarne i obelzywe, ponizal stownie, plut do
kawy, krytykowal, kontrolowal, niszczyl sprzety gospodarstwa domowego, szantazowal emocjonalnie wymuszajac
pieniadze, zaklocal spokdj i spoczynek nocny, straszyt nozem, wypowiadal grozby pozbawienia Zycia oraz naruszal jej



nietykalnoé¢ cielesna poprzez szarpanie, popychanie, kopanie po nodze, uderzenie drzwiami, plul w twarz. W tym
samym okresie od 1 marca 2016r. do dnia 10 kwietnia 2017 roku w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dokonat zaboru celem przywlaszczenia mienia w postaci: pieniedzy o lacznej kwocie nie mniejszej
niz 1600 zk. W styczniu 2017 roku daty blizej nieustalonej T. P. zmusil matke A. G.do okreSlonego zachowania tj. do
oddania psa w ten sposoéb, ze przylozyt jej néz do gardla wypowiadajac przy tym grozbe pozbawienia zycia. T. P. w
dniu 10 kwietnia 2017 roku w P., wbrew przepisom ustawy posiadal Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste tzw. marihuany w iloéci o, 11 g netto.

( zeznania $wiadkoéw : A. G.k. 221-222v,255-256v,4-5,23-24,28-28v,114-115,119v,333V-334,360v-361; M. B. k.
257-257v,113v; A. M. k. 258-258v, 18-19; D. S. k. 259-260, 21v,102-103 oraz na podstawie dokumentoéw : kart
czynnoé$ci nadzoru k. 315-331; protokotu zatrzymania rzeczy k. 6-8, 25-26; protokotu uzycia testera narkotykowego k.
9-9v; protokolu ogledzin rzeczy k. 34-36, opinia z zakresu badan chemicznych k. 63-68, 91-95).

Oskarzony w trakcie skladania wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego oraz w trakcie
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, przyznat sie do zarzucanych mu czynow .
Wyjasnil, iz byla taka sytuacja, iz matka kazala mu wyjsé z psem, powiedzial, ze mu sie nie chce
to powiedziala mu, iz odda go do schroniska. Wziqgl maly néz, ale nie ten kuchenny, ktory jest
na zdjeciach w aktach. Nie pamieta, co robil, cos§ méwil, ale nie pamieta co, chyba w sensie nie
za przyjemnym. Nie pamieta co sklonilo go do tego aby tak sie zachowaé. Nie pracuje, nie chodzi
do szkoly. Utrzymuje go matka. Czesto kloci sie z matka, ponosza go emocje i od sltowa do stowa
dochodezi do takich sytuacji. Jest zdrowy, nic mu nie jest. Ma kontakt z narkotykami regularnie ( k.

32-33,37-38,44-45)-

Oskarzony przed Sadem przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladnia wyjaénien, potwierdzil uprzednio
zlozone wyjas$niania (k. 221-221a).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w zakresie jakim przyznawal sie do popelniania zarzucanych
mu czynéw, gdyz potwierdzenie sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanych mu w wyroku
czynébw znajdujemy w zeznania $wiadkdbw w tym przede wszystkim pokrzywdzonej : A. G.(k.
221-222V,255-256V,4-5,23-24,28-28v,114-115,119v,333vV-334,360v-361) oraz M. B. (k. 257-257v,113v); A. M. (k.
258-258v, 18-19); D. S. (k. 259-260, 21v,102-103) oraz w dowodach dokumentéw : kart czynno$ci nadzoru (k.
315-331); protokotu zatrzymania rzeczy (k. 6-8, 25-26); protokotu uzycia testera narkotykowego (k. 9-9v); protokotu
ogledzin rzeczy (k. 34-36), opinii z zakresu badan chemicznych (k. 63-68, 91-95), ktére to dowody Sad uznal za
wiarygodne.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych to oskarzony zaslania sie niepamiecia odno$nie sytuacji
z nozem, wskazuje, iz woreczek z marihuang nie byt jego, gdyz on nie bral takich §rodkéw a pienigdze ktoére bral
matce to byly jego wlasnoscia , bo pochodzily z alimentéw, a matka nie dawala mu kieszonkowego nie moga sie
osta¢ w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego. Juz z samych wyjasnienn oskarzonego mozna wyciagnac
wniosek, iz wyja$nial nieszczerze w kwestii zabezpieczonej w toku postepowania marihuany, gdyz czterokrotnie
przyznal sie do posiadania tego §rodka odurzajacego. Takze twierdzenie, iz nie bral takich Srodkéw jest nieprawdziwe
w $wietle wyjaénien zlozonych przez niego w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czy tez
opinii psychiatrycznej, z ktérej wynika, iz oskarzony jest uzalezniony od wielu substancji psychoaktywnych. Podobnie
nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonego w zakresie kradziezy pieniedzy. Do tego popelniania tego czynu oskarzony
roéwniez sie przyznal, dlatego tez twierdzenie oskarzonego, iz te pieniadze to byly alimenty a matka mu nie dawala
kieszonkowego, nie moga sie osta¢ w $wietle zeznan pokrzywdzonej, ktora twierdzila, iz oskarzony kradl jej pienigdze,
ze spala z torebka.



Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego zlozone w koncowej fazie procesu sa nieudolng préba unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej, dlatego tez sa nieszczere i nieobiektywne i nie zasluguja na wiare.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny, Sad ferujacy orzeczenie, ustalit w pierwszym rzedzie, na podstawie zeznan
samej pokrzywdzonej A. G. (k. 221-222v,255-256V,4-5,23-24,28-28v,114-115,119V,333V-334,360v-361). Co do zasady
jej wypowiedzi pozbawione sa sprzecznoéci, zas wsparte pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan
innych wystepujacych w sprawie §wiadkow: M. B. (k. 257-257v,113v); A. M. (k. 258-258v, 18-19); D. S. (k. 259-260,
21v,102-103) a takze dowodami z dokumentéw w postaci daja przekonujacy obraz nie tylko, co do tego, ze T.
P. dopuscil sie wszystkich przypisanych w wyroku czynéw ale réwniez ich przebiegu, zwlaszcza jezeli chodzi o
przestepstwo znecania, zmuszania do okre$lonego zachowania oraz kradziezy. Korespondujg one w pelni z zeznaniami
ww. $wiadkow, ktoérzy sa ambiwalentnie nastawieni do stron.

Szczegblowa lektura zeznan wystepujacych w sprawie $§wiadkow oraz wyjaSnien prowadzi do wniosku, ze w
sprawie bezsporne okazalo sie to, ze pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym dochodzilo do awantur. Rdznica w
przedstawianych przez strony wydarzeniach sprowadza sie do tego, iz oskarzony z jednej strony przyznawal sie do
wszystkich zarzucanych mu przestepstw a z drugiej strony ewidentnie umniejszal swoja wine, czy tez zastanial sie
niepamiecia, zwlaszcza jezeli chodzi o uzycie noza wobec matki. Pokrzywdzona relacjonowala przebieg tych awantur,
ich tlo sytuacyjne, zachowanie oskarzonego oraz swoje zachowanie. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz wlasnie wypowiedzi
A. G.znalazly potwierdzenie w przewazajacej czeSci zgromadzonego materialu dowodowego. Nie tylko poréwnanie
iloéciowe dowodow przemawiajacych za sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw pozwalalo na
zdeprecjonowanie jego wyja$nien zlozonych w koncowej fazie procesu, ale przede wszystkim ich jako$¢. O tym, ze jego
wyjaénienia nie znalazly uznania Sadu przesadzily, zatem inne dowody, ktore z jego wypowiedziami zostaly zderzone.

Rowniez zbiezne byly wypowiedzi M. B. (k. 257-257v,113v); A. M. (k. 258-258v, 18-19); D. S. (k. 259-260, 21v,102-103)
przedstawionych $wiadkoéw, na okolicznosci ogoélnej atmosfery w domu sposobu postepowania oskarzonego w
stosunku do matki. Swiadkowie ci nie s3 spokrewnieni z oskarzonym oraz pokrzywdzong, wprawdzie $§wiadek D. S.
jest psychologiem pokrzywdzonej jednakze jej zeznania korespondowaly z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej,
a takze A. M. oraz M. B., dlatego tez nie ma podstaw do ich podwazania.

Wiarygodne okazaly sie A. M. (k. 258-258v, 18-19); D. S. (k. 259-260, 21v,102-103) w tym zakresie, ktére mialy w
sprawie fundamentalne znaczenie. Swiadkowie czerpali swoja wiedze gléwnie z relacji matki oskarzonego i warto§é
dowodowa ich zeznan nie podlegala, w ocenie Sadu, zakwestionowaniu. Zeznania tego $wiadka byly przede wszystkim
przydatne do ustalenia w jaki sposob oskarzony zachowywal sie wobec swojej matki. Zeznania tego Swiadka byly
rzeczowe, logiczne i korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej oraz innymi wymienionymi wyzej zeznaniami
chociazby M. B.. Réwniez jako wiarygodne Sad ocenil zeznania M. B., funkcjonariusza Policji, dzielnicowego ,
albowiem s rzeczowe i logiczne. Swiadek jako osoba obca nie zainteresowana rozstrzygnieciem tej sprawy na korzysé
ktorejkolwiek ze stron, nie mial powodow aby zeznawac nieszczerze.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka A. M., ktéra wykonywala jako kurator sadowy nadzér nad oskarzonym
od kwietnia 2016r. w zwigzku z nierealizowaniem obowigzku szkolnego gdyz byly rzeczowe i logiczne a ponadto
korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej i innych przestuchanych w sprawie swiadkow.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka J. G. (k. 297v-298), jednakze z drugiej strony nie poszerzyly znaczaco
materiatu dowodowego, gdyz $wiadek posiadala dosyé¢ ogdlna wiedze o relacjach oskarzonego z matka, gdy juz
obejmowata nadzor, to wydawalo sie jej, iz relacje miedzy nimi sg zaburzone.

Biegla po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz w oparciu o rozmowe psychodiagnostyczna i udzial w przeshuchaniu
wydala opinie psychologiczna dotyczaca $wiadka A. G.( k. 293-294).Wynika z niej, iz funkcjonowanie intelektualne w
granicach normy wiekowej, w tym prawidlowa zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania postrzezen. Aktualny poziom
funkcjonowania poznawczego obnizony z powodu stanu psychicznego $§wiadka. Zaburzone funkcjonowanie spoteczno
—emocjonalne z powodu dlugo trwajacej przeciazeniowej psychicznie sytuacji domowej. Obserwuje sie stan silnego



napiecia psychicznego spowodowany stale odczuwanym niepokojem , lekiem. Lek ten przyjmuje u badanej zbyt czesto
cechy z obszaru paranoicznego- nadmierna nieuzasadniona podejrzliwo$é w strone otoczenie, ludzi stykajacych sie z
nig, prze§wiadczenie, iz moga jej zaszkodzi¢ gdy zdradza informacje o niej jej synowi. Stan ten ma przyczyne reaktywna
— w sytuacji domowej zwigzanej z zachowaniem syna, ale takze sytuacjami z jej zycia w okresie dorastania. W obrazie
funkcjonowania psychicznego opiniowanej, dominuja zachowania lekowe o nasileniu przekraczajacym jej zdolnoSci
w racjonalnym radzeniu sobie z odczuwanymi emocjami.

Opinia ta w spos6éb wyczerpujacy odnosi sie do przedmiotu, udziela odpowiedzi na zadane pytania, jest spojna,
zostala wydana po przeprowadzeniu badania charakterystycznego dla jej przedmiotu, a wnioski konicowe uzasadniono
logicznie, w sposob odpowiadajacy wiedzy z zakresu psychologii. Sad w pelni podzielit wnioski zawarte w opiniach
bieglej psycholog z uwagi na ich fachowo$¢ oraz rzetelnosé.

Odnoszac sie wnioskow zawartych w opinii stwierdzi¢ nalezy, iz nie dyskredytuja one zeznan pokrzywdzonej, ktore
byly kategoryczne.

Jako wiarygodna Sad ocenil bieglej psychiatry J. P., ktora brala udzial w przestuchaniu pokrzywdzonej ( k. 344-345).
Z opinii tej wynika, iz stwierdzone u ww. zaburzenia lekowo — depresyjne adaptacyjne, to jest reakcja na stres. W
odpowiedziach §wiadka nie ma treséci urojeniowych i objawéw choroby psychicznej. Opiniowana dobrze rozumie
polecenia i zadawane jej pytania. Odpowiada logicznie na pytania. Rozwdj intelektualny pozostaje w granicach normy
wiekowej i wyksztalcenia. Stan emocjonalny zwigzany jest ze stresem, przezyciami konfliktowymi z synem.

Odnoszac sie wnioskow zawartych w opinii psychologa oraz psychiatry, ktore ze soba koresponduja stwierdzi¢ nalezy,
iz nie dyskredytuja one w zaden sposéb zeznan pokrzywdzonej, ktére byly kategoryczne a nadto korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym.

Stan faktyczny dotyczacy przypisanych oskarzonemu w wyroku czynow ustalony zostal zar6wno w oparciu o zeznania
Swiadkow w tym przede wszystkim pokrzywdzonej jak i §wiadkéw czerpiacych wiedze od samej A. G.. Ustalony
zostal ponadto, w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych warto§¢ dowodowa nie byla w zasadzie
kwestionowana.

W celu potwierdzenia zdolno$ci oskarzonego do brania udzialu w postepowaniu karnym, oraz okreslenia zdolnoSci
jego do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej zasiegnieto opinii bieglych lekarzy psychiatrow, ktérych zadaniem bylo
stwierdzi¢ czy w chwili popelienia zarzucanego mu czynu mial zdolno§¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania
swoim postepowaniem ewentualnie czy zdolno$ci te byly ograniczone lub wylaczone. W konkluzji przedtozonej opinii,
biegli stwierdzili, iz T. P. nie jest osoba chora psychicznie ani tez uposledzona umystowo. Rozpoznano natomiast
u niego uzaleznienie od wielu substancji psychoaktywnych. Ponadto biegli orzekli, iz w czasie objetym zarzutami,
mial pelna zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Jest zdolny do udzialu w
procesie, moze broni¢ sie w sposéb samodzielny i rozsadny (opinia bieglych psychiatréw k. 71-74).

Walorem mocy dowodowej obdarzono wywolana w sprawie, opinie sagdowo psychiatryczna. Sporzadzona ona zostala
wedtug zasad rzadzacych procesem opiniowania. Zawiera wszystkie niezbedne elementy jak cze$¢ wstepng, opisowo
sprawozdawczg i wlasciwa opinie. Tresci z niej wynikle biegli potwierdzili ustnie, rzetelnie i fachowo obrazujac
przebieg procesu badawczego, ktéry doprowadzil do wydania przez bieglych, orzeczenia okreslonej tresci.

Takze walorem mocy dowodowej obdarzono opinie z zakresu badan chemicznych, z ktorej wynika, iz zabezpieczony
i przekazany do badan materialu dowodowy w postaci materialu roslinnego jest zielem konopi innym niz
wlokniste, ktory jest $rodkiem odurzajagcym grupy I-N i IV- N wedlug zalgcznika nr 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Dla dowodowego ziela konopi innych niz wlokniste suma zawartosci 9-
tetrahydrokannabinolu i kwasu tetrahydrokannabinolowego w suchej masie wynosi 14,15 %. Najmniejsza dawka
wywolujaca reakcje fizjologiczna organizmu wynosi 5 miligraméw. Z przekazanego do badania materialu dowodowego



mozna uzyskaé ponad jedna teoretyczng dawke aktywna (k.63-68,91-95). Przedmiotowa opinia jest pelna jasna i
rzeczowe, dlatego brak jest podstaw do jej kwestionowania.

Sad w calej rozciaglo$ci uznal za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie treSci wyplywajace
ze zgromadzonych dokumentéw. Calo$¢ dokumentacji, jaka zostala zebrana w sprawie, nie byla kwestionowana,
sporzadzona przez uprawnione osoby, dzialajace w ramach przyslugujacych im kompetencji, dawala podstawe, do
przyjecia jej, za miarodajng, w procesie ustalania stanu faktycznego.

T. P. zarzucono aktem oskarzenia popelnienie czynu z art. 207 §1 k.k., art. 191 § 1 k.k., art. 278 § 1t k. k. wzw. zart. 12 k k.,
art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku z (Dz. U. z 2016 1., poz. 224 z p6Zn. zm.)

Zgodnie z treécig przepisu. art. 207 §1 k.k. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad
inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Jest to typ przestepstwa formalnego — bezskutkowego — o zbiorowo oznaczonym czynie, przy czym dokonanie go
polega na wypeklieniu znamienia czynno$ci sprawczej ujetego czasownikiem ,.zneca sie”. Znecanie, zatem oznacza
wielokrotne oddzialywanie fizyczne lub psychiczne na inna osobe, ktéra dla bytu tego przestepstwa, powinna
pozostawaé w stosunku do sprawcy w okreslonej relacji. Osoba ta sanowi, zatem przedmiot czynnoéci wykonawczej.
Znecanie moze réwniez w szczegblnych przypadkach polegac na jednokrotnym zachowaniu sprawcy, i nastepowac w
stosunkowo zwartym czasie i miejscu.

Omawiany typ czynu zabronionego godzi w dobro, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie rodziny — stanowiace
gléwny przedmiot zamachu, ale nadto moze godzi¢ w inne dobra indywidualne podlegajace ochronie jak czesé,
godno$é, zdrowie czy tez zycie. Immanentng cecha omawianego typu czynu jest przewaga sprawcy nad ofiarg, ktéra
nie moze sie mu przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu.

Ze wgladu, iz znamie czynnoSci sprawczej, jest wyrazone czasownikiem ocennym niedookreslonym — ,, zneca sie ,,,
jednocze$nie nabrzmialym trescia, czyn odpowiadajacy omawianemu typowi musi zostaé¢ popelniony z zamiarem
bezposérednim tj. takim, ze sprawca chce sie zneca¢ i do tego bezposrednio zmierza. Oznacza to, Ze sprawca ma
Swiadomos$¢, jakie odczucia w sferze psychicznej wywola swoim zachowaniem u ofiary, jakie spowoduje u niej
dolegliwo$ci fizyczne, polegajace na odczuwaniu boélu i cierpienia, i wlasnie tego chce.

Wartosciujac zachowanie T. P. wzgledem swojej matki od 1 marca 2016r. do 10 kwietnia 2017r. przez pryzmat tego,
co wyzej, stwierdzié¢ trzeba, ze wszystkie znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k., zostaly przez niego zrealizowane. Sad
zmienil opis czynu w zakresie czasu jego popelniania, co byto uzasadnione ze wzgledu na tre$¢ art. 10 §1 k.k., zgodnie z
ktérym na zasadach okreslonych w kodeksie karnym, odpowiada osoba, ktéra ukoniczyta lat 17. Tozsame ustalenia Sad
poczynil w zakresie czynu polegajacego na tym, iz od 1 marca 2016r. do dnia 10 kwietnia 2017 roku w P. wojewodztwa
(...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonal zaboru celem przywlaszczenia
mienia w postaci: pieniedzy o lacznej kwocie nie mniejszej niz 1600 zl.

Swoim zachowaniem oskarzony wypeknil znamiona czynu z art. 191 § 1 k.k.

Dobrem chronionym przy przestepstwie zmuszania okre$lonego w art. 191 k.k. jest wolno$¢ czlowieka w wyborze
postepowania zgodnego ze swojg wola (wolnoéé¢ decyzyjna). Istota tego czynu jest bowiem zamach na wole
pokrzywdzonego, ktory nie chce i nie godzi sie na okreélone zachowania lub na ich znoszenie. Przedmiotem ochrony
jest tu wolno$¢ jednostki w zakresie wyboru zachowania sie zgodnie ze swoja wola, osobista swoboda podejmowania
lub niepodejmowania jakiego$ zachowania, wolno$¢ w zakresie wyboru postepowania (wyr. SA we Wroclawiu z
31.5.2016 1., IT AKa 124/16, Legalis). Centralnym znamieniem czynnoSci sprawczej tego czynu bedzie wiec zmuszanie,
ktore polega na wykonaniu przez pokrzywdzonego okreslonej czynno$ci faktycznej lub prawnej, zgodnej z wolg
sprawcy. Sprawca oddzialuje wiec na pokrzywdzonego w okreslony spos6b w celu doprowadzenia go do konkretnych
czynno$ci, przy czym istota tego czynu nie jest wykonanie przez zmuszanego tych czynnoSci, lecz to, Ze sprawca



wykorzystuje do tego celu niedozwolone $rodki (wyr. SN z 1.10.1997 r., II KKN 264/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz.
3). Zmuszanie jest wiec przestepstwem bezskutkowym (formalnym), a jego dokonanie nastgpi z chwila bezprawnego
uzycia przemocy lub grozby w celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia (wyr.
SA w Poznaniu z 14.7.2005 r., IT AKa 155/05, OSA 2006, Nr 1, poz. 1).

Komentowany przepis art. 191 § 1 k.k. wymaga od sprawcy zastosowania okres§lonych $§rodkow (sposob6w) w postaci
przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej. Zgodnie z dominujacym pogladem przez przemoc nalezy rozumieé
takie oddzialywanie §rodkami fizycznymi (silg), ktére uniemozliwiajgc lub przelamujac opo6r ofiary, ma nie dopuscié
do powstania lub wykonania jej decyzji woli lub wywrzeé nacisk na jej procesy motywacyjne w pozadanym przez
sprawce kierunku (wyr. SN z 6.9.1994 r., II KRN 158/94, Prok. i Pr. 1995, Nr 1, poz. 5; T. Hanausek, Przemoc
jako forma dzialania, s. 65). Moze ona przybra¢ r6zng forme. Sprawca moze bowiem oddzialywaé w przedstawiony
sposob wobec osoby pokrzywdzonego (bezposrednio), jak i wobec innych os6b zwiazanych z pokrzywdzonym lub
wobec rzeczy (pos$rednio). Zgodnie z art. 191 § 1 k.k. alternatywnym $rodkiem (sposobem) zmuszenia innej osoby do
okre§lonego dzialania jest stosowanie grozby bezprawnej (art. 115 § 12 k.k. — zob. uwagi do tego przepisu). Przyjmuje
sie, ze warunkiem karalno$ci w tym wypadku jest przedmiotowo uwarunkowana zewnetrznymi okoliczno$ciami
danego czynu zdolno$¢ tej grozby do wywarcia nacisku na wole zmuszanego w celu sklonienia go do okre§lonego
zachowania sie, tj. u obiektywnego obserwatora zdarzenia grozba powinna wywolywaé przekonanie, ze jej uzycie moze
wplynac¢ na okreélone zachowanie pokrzywdzonego zgodnie z wola sprawcy tego zdarzenia (wyr. SN z 26.9.2006 r.,
WA 27/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1809; wyr. SA w Lodzi z 20.7.1994 r., II AKr 175/94, Prok. i Pr. 1995, Nr 3,

poz. 14).

Odnoszac sie do powyzszego, bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony zmusil matke A. G.do okre§lonego
zachowania tj. do oddania psa w ten sposob, ze przylozyl jej n6z do gardla wypowiadajac przy tym grozbe pozbawienia
zycia, wyczerpujac w ten sposob dyspozycje art. 191 § 1 k.k.

Nie moze roéwniez budzié watpliwo$ci, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo dyspozycje art. 278 § 1k.k. w zw. z art.
12 k.k.

Zgodnie z treScig art. 278 § 1 k.k. kradziez polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j. Przez
zabor nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nia wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub dzierzyciela)
i objecie we wlasne wiladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére w wyniku zaboru zostaje
wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabér taki godzi w prawo wlasnosci, gdyz
sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub
bezprawnego rozporzadzenia nia na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowiacy istote kradziezy zabdr
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlaSciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano
(wyrok SN z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8).

Przedmiotowy czyn zostal popelniony w warunkach art. 12 k.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 12, przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelione sa okre$lone przestanki podmiotowe
i przedmiotowe. Przeslanka podmiotowa jest istniejacy z gbéry zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego
przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to "kroétkie odstepy czasu" miedzy
tymi zachowaniami, a takze tozsamo$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste.

Stusznie SN w wyroku z dnia 26 marca 1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2) podkreslil, ze
chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a zatem
wszystkie elementy skladowe (zachowania) musza by¢ nim objete. Oznacza to, ze z gory powziety zamiar musi sie
odnosi¢ do poszczegdlnych zachowan skladajacych sie na przestepstwo ciagle (w klasycznym ujeciu jest to popelnienie
przestepstwa "na raty"). Nie moze to by¢ tzw. zamiar ogo6lny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy powtarzajacej
sie sposobnoéci (por. A. Wasek (w:) O. Gérniok i in., Komentarz, t. I, s. 188; P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Komentarz 1,
s. 165). Trafna w zwigzku z tym jest teza postanowienia SN z dnia 9 marca 2006 r. (V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5,



poz. 50), iz "zamiar sprawcy musi istnie¢ w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania albo przed przystapieniem
do dzialania, albo co najmniej w chwili podjecia pierwszego zachowania".

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony ,

okresie od 1 marca 2016r. dnia 10 kwietnia 2017 roku w P. wojewodztwa (...) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru dokonal zaboru celem przywlaszczenia mienia w postaci: pieniedzy o lacznej kwocie nie
mniejszej niz 1600 z} dzialajac tym samym na szkode matki A. G., a zatem jak wspomniano wyczerpal dyspozycje
wymienionego wyzej przepisu.

Oskarzony nadto wyczerpal dyspozycje z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
roku z (Dz. U. z 2016 r., poz. 224 z p6zn. zm.). Zgodnie z treécig tego przepisu przedmiotem ochrony w art. 62 jest
zycie i zdrowie spoleczenstwa jako caloSci (zycie i zdrowie publiczne).

Zgodnie z trescia przepisu art. 62 ust.1 kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3,§ 2 Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust.
1, jest znaczna ilo§¢ §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnoSci od roku do lat 10, § 3 W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Typ uprzywilejowany stanowi tzw. wypadek mniejszej wagi, czyli sytuacje, w ktoérej okolicznos$ci popelienia
przestepstwa charakteryzuja sie przewagg elementéw lagodzacych, sprawiajacych, ze czyn nie przybiera zwyczajnej
postaci, lecz zastuguje na znacznie lagodniejsze potraktowanie (por. wyrok SA w Bialymstoku z 16.11.2000 r., IT Aka
161/00, OSA 2001, Nr 7-8, poz. 42) Zgodnie z treScig art. 4 pkt 26 cytowanej ustawy $rodek odurzajacy - kazda
substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajacg na oSrodkowy uklad nerwowy, okreslong w wykazie
srodkow odurzajacych stanowiacym zalacznik nr 1 do ustawy. Tkami Srodkiem jest bez watpienia marihuana

Niewatpliwie oskarzony w dniu 10 kwietnia 2017 roku w P., woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal srodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste tzw. marihuany w iloéci 0, 11 g netto, przy czym czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi, czym wyczerpat dyspozycje art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
dnia 29 lipca 2005 roku z (Dz. U. z 2016 r., poz. 224 z p6zn. zm.)

Mimo tego, ze oskarzony w koncowej fazie procesu umniejszal swoja wine w zakresie przypisanych mu
czyndw, caloksztalt okolicznoSci przedmiotowych jednoznacznie wskazuje na bezposredni zamiar towarzyszacy jego
zachowaniom oraz sam fakt ich popeienia.

Dowody bezposrednie w postaci twierdzen pokrzywdzonej — o sprawstwie oskarzonego w zakresie wszystkich
przypisanych mu w wyroku czynéw — w opozycji do twierdzen oskarzonego wynikajacych z jego wyjaénien zlozonych
na ostatnim terminie rozprawy, wsparte dowodami po$rednimi natury osobowej jak i rzeczowej przesadzily, ze T. P.
zostal uznany za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw polegajacego na znecaniu psychicznym i fizycznym
nad matka, zmuszaniu matki do okre§lonego zachowania, kradziezy pieniedzy na szkode matki, czy tez posiadania
marihuany.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad ferujacy orzeczenie, wzigl pod uwage stopien spotecznej szkodliwoSci
popetionych przez niego czynéw, uznajac, ze jest on znaczny. Swoim czynem polegajacym na znecaniu sie oskarzony
zaatakowat wiele dobr chronionych prawem — przedmiotéw ochrony — w tym prawidlowos$¢ funkcjonowania rodziny
oraz dobra indywidualne tj. zdrowie psychiczne i fizyczne matki. Godzono, zatem jednocze$nie w dobra indywidualne,
ale tez i przynalezne wszystkim, ktorych uszanowanie warunkuje wlaéciwy rozwoj spoleczny. Swiadezy tez o tym,
uporczywy sposob dzialania oskarzonego polegajacy na czestym wyrzadzaniu cierpien, dokuczaniu, rozpadzie wiezi
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona. Mimo, ze pojedyncze zachowania oskarzonego wypelnialy znamiona innych
wystepkoéw (zniewagi), naruszenia nietykalnoSci cielesnej, grézb to jednak specyfika przestepstwa znecania, ktéra
zaklada wielokrotno$¢ zachowan sprawcy, pozwala na zbiorowa ocene tych zachowan. Zdawal on bowiem sobie



sprawe, ze postepujac w sposob opisany wyzej, wyrzadza pokrzywdzonej cierpienia, dolegliwo$ci psychiczne i fizyczne.
Czynil tak jednak, gdyz tego chcial i swdj zamiar zrealizowal. Szkody emocjonalne, jaki wyrzadzil oskarzony swojej
matce nie zostaly przez niego w toku postepowania ocenione nagannie, co oczywiscie nie stanowi okoliczno$ci
obcigzajacej, wszak umniejszal swoja wine. Oskarzony swoim zachowaniem zaatakowal takie dobra jak wolnos¢,
mienie oraz zycie i zdrowie spoleczenstwa jako calo$ci (zycie i zdrowie publiczne).

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci zachowan oskarzonego Sad uwzglednil ustalony zamiar bezposredni,
przy tym wpisujacy sie w znamiona inkryminowanych mu czynéw. Sad wziagl pod uwage motywacje towarzyszaca
oskarzonemu z chwili realizacji czynu zabronionego polegajacego na znecaniu, a mianowicie che¢ dokuczenia i
ponizenia swojej matki. Wszak tylko takiej motywacji mozna by sie dopatrywa¢ w jego dzialaniach.

Wymierzajac kare Sad mial takze na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego jego wlasciwosci i warunki osobiste
oraz nie pominieto, iz uprzednio nie byt on karany sagdownie. Zwrécic¢ jednak nalezy na zachowanie oskarzonego,
gdy nie mial jeszcze ukonczonych lat 17, ktore nalezy oceni¢ negatywnie ( por. postanowienie Sagdu Rejonowego w
Putawach w s prawie III Nkd 71/15 k. 312-313).

Oskarzony jest mlodym czlowiekiem w poczytalnym. Z cala pewno$cia mial swiadomos$é bezprawnosci i nagannosci
czynéw, ktorych sie dopuscil oraz ze w $wietle okolicznoSci towarzyszacych jego dzialaniu brak jest jakichkolwiek
przeslanek, ktére usprawiedliwiajac jego czyny, wylaczylyby odpowiedzialno$¢ karna, z uwagi na brak winy lub
bezprawnosci czynéw. Mozna tez bylo od niego wymagaé zachowania zgodnego z prawem w sytuacji w jakiej sie
znalazl.

Poszanowania godnosci innych oséb, w szczegolnosci bliskich, ktéra powinien byl wspieraé oraz nie wyrzadzania
cierpien, mozna wymagac nawet od 0s6b slabo zorientowanych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego pokrzywdzonej
tj. godnosé¢ osobista, dobro rodziny, przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, mienie, wolnos§é oraz to,
ze czynow tych dopuscil sie oskarzony dzialajac umys$lnie z zamiarem bezpoérednim, a takze stopien spolecznej
szkodliwosci jego czynow.

Sad wymierzyt oskarzonemu za czyn z art. 207 § 1 k.k. mu kare roku pozbawienia wolnoéci; za czyn art. 278 § 1 k.k.
kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 191 § 1 k.k. kare o§miu miesiecy pozbawienia wolnoéci, za
czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku z (Dz. U. z 2016 r., poz. 224
z pozn. zm.) kare dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. tak
orzeczone kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i jako kare laczng wymierzy oskarzonemu kare roku i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

Sad mial na uwadze, aby kara ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac ustalony stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynéw oraz nastepujace okolicznoéci: czas trwania znecania sie, forme znecania sie — psychiczng i fizyczna,
motywacje sprawcy — cheé ponizenia pokrzywdzone;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze orzeczona kara realizuje swe cele takie jak: cel sprawiedliwo$ciowy — jest wspdlmierna do
ciezko$ci przestepstwa, a co za tym idzie - jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia
sprawcy, cel prewencji indywidualnej — bedzie ona, w ocenie Sadu, dzialala zaréwno wychowawczo. Sprawi, ze
sprawca nie popelni ponownie przestepstwa, jak i represyjnie — bedzie stanowila dolegliwo$¢, ktéra przekona sprawce
o nieoplacalno$ci lamania prawa, jego szybkoSci i surowosci; cel prewencji ogélnej — bedzie ona dzialala, przez swa
nieuchronnoé¢, odstraszajaco na innych potencjalnych sprawcéw. Ponadto kara ta bedzie w sposob istotny wplywala
na poczucie sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowat dzialanie oskarzonego, ktére nacechowane bylo zlodliwoscia i checia
wykazania jego dominujacej roli w domu.



Sad uznal jednak, iz w tym przypadku zachodzi potrzeba izolacyjnego oddzialywania na postawe sprawcy. Sad
wymierzajac w/w kare bral réwniez pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej, Znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynow , jakich dopuécil sie oskarzony, przesadzal za wymierzeniem kary izolacyjnej bez
rozwazania celowoSci zastosowania Srodka probacyjnego, treSci opinii psychiatrycznej z ktorej wynika wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia podobnych czynéw. W realiach, zatem niniejszej sprawy Sad uznal, ze jedynie
pozytywne efekty w postawie oskarzonego moze przynie$¢ jego izolacja, ktoéra zapewni, ze pokrzywdzona nie bedzie
musiala obawia¢ sie o swoje zycie jak i zdrowie.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, zaspokaja
roszczenia pokrzywdzonej i udowadnia oskarzonemu nieefektywno$¢ popelnionych przestepstw.

Z uwagi na charakter popelionych przez oskarzonego przestepstw, uzaleznienie od substancji psychoaktywnych na
podstawie art. 62 k.k. Sad orzekl wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 12 kwietnia 2017r. godzina 6.30 do dnia 20 grudnia 2017r. godzina 13.30 przy
czym jeden dzien tymczasowego aresztowania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na to, iz dowdd stuzyl do popelniania przestepstwa na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodu
rzeczowego szczegOlowo opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 11/168/17/P poz. 1 k. 6.

Na rzecz obroncy oskarzonego — wyznaczone z urzedu — zasadzono przepisane prawem wynagrodzenie (powiekszone
o podatek VAT), gdyz oskarzony kosztow tych samodzielnie nie oplacil.

Natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w wyroku.



