Sygn. akt IT K 366/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Stachon
Protokolant: st. sekr. sad. Anita Szczepanik

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach M. R.
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 18 lipca 2017 .

sprawy P. G. syna J.iT. z domu S., urodzonego (...) w P.
skazanego:

I. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 17 stycznia 2012 roku w sprawie II K 704/11
za przestepstwo z art. 229 § 3 k.k. popelnione w dniu 3 grudnia 2011 roku na 1 (jeden) rok pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 (trzy) lata proby, ktdrej to kary zarzadzono wykonanie
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku i wykonano w okresie od 6 lipca 2016 roku do 18 maja 2017 roku
oraz 50 (pietdziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych stawka, ktérg to grzywne wykonano;

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 11 pazdziernika 2012 roku w sprawie II K 1031/12
za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. popelnione w okresie od 1 czerwca 2010 roku do 20 czerwca 2012 roku na kare
roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 (cztery) lata proby,
ktorej to kary zarzadzono wykonanie postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku i jest wykonywana od 18 maja 2017
roku, a ma by¢ wykowywana do 14 listopada 2018 roku;

III. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmie$cia w Warszawie z dnia 29 listopada 2013
roku w sprawie V K 1067/12 za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z
art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 14 wrzes$nia
2012 roku na kare roku i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
4 (cztery) lata proby;

IV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie II K 1055/13 za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w nocy z 19/20 lipca 2013
roku na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kare wykonano od 14 maja 2014 roku
do 6 lipca 2016 roku;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 5 sierpnia 2014 roku w sprawie II K 935/13 za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 czerwca 2013 na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 (trzy) lata probys;

VI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 7 kwietnia 2015 roku w sprawie II K 19/14 za
przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. popelnione w okresie od 28 czerwca 2012 roku do 30 wrzeénia 2012 roku na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 (trzy) lata proby;



1.na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach II K
1031/12 Sadu Rejonowego w Putawach, V K 1067/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie i IT K
19/14 Sadu Rejonowego w Putawach i wymierza skazanemu kare lgczng 3 (trzech) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt 1 wyroku zalicza skazanemu okres dotychczas odbytej kary pozbawienia
wolno$ci w sprawie IT K 1031/12;

4. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach IT K
1055/13 Sadu Rejonowego w Pulawach i II K 935/13 Sadu Rejonowego w Pulawach i wymierza kare taczna 2 (dwoch)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

6. na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt 4 zalicza skazanemu okres 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy odbytej kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 1055/13;

7. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w sprawie II K 704/11 Sadu
Rejonowego w Pulawach;

8. zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Sygn. akt IT K 366/17

UZASADNIENIE

P. G. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
P. G. zostal skazany:

I. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 17 stycznia 2012 roku w sprawie II K 704/11
za przestepstwo z art. 229 § 3 k.k. popelmione w dniu 3 grudnia 2011 roku na 1 (jeden) rok pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 (trzy) lata proby, ktorej to kary zarzadzono wykonanie
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku i wykonano w okresie od 6 lipca 2016 roku do 18 maja 2017 roku
oraz 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) ztotych stawka, ktora to grzywne wykonano;

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 11 pazdziernika 2012 roku w sprawie II K 1031/12
za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. popelnione w okresie od 1 czerwca 2010 roku do 20 czerwca 2012 roku na kare
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 (cztery) lata proby,
ktorej to kary zarzadzono wykonanie postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku i jest wykonywana od 18 maja 2017
roku, a ma by¢ wykowywana do 14 listopada 2018 roku;

III. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 29 listopada 2013
roku w sprawie V K 1067/12 za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z
art. 288 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 14 wrzesnia
2012 roku na kare roku i 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
4 (cztery) lata proby;

IV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie II K 1055/13 za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelione w nocy z 19/20 lipca 2013



roku na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdra to kare wykonano od 14 maja 2014 roku
do 6 lipca 2016 roku;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 5 sierpnia 2014 roku w sprawie II K 935/13 za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 czerwca 2013 na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 (trzy) lata proby;

VI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 7 kwietnia 2015 roku w sprawie II K 19/14 za
przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. popelnione w okresie od 28 czerwca 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 (trzy) lata proby;

Poniewaz ostatni w/w wyrok uprawomocnit sie w dniu 21 kwietnia 2015 roku, a wiec przed 1 lipca 2015 roku czyli
wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku zmieniajgcej kodeks karny, zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku zastosowanie maja przepisy kodeksu karnego obowiazujace przed 1 lipca 2015 roku. Zgodnie z art.
85 kodeksu karnego ,jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa”. Wymierzajac kare laczna sad nie jest zwiazany wnioskiem strony w zakresie wskazania przez nig spraw,
ktore mialyby podlega¢ laczeniu, ale laczy wszystkie kary, ktore takiemu taczeniu podlegaja zgodnie z treScig art. 85
k.k. Wynika to z kategorycznego stwierdzenia ustawodawcy, ze ,,sad orzeka”, co oznacza obowigzek sagdu wydania
rozstrzygniecia zgodnie z art. 85 k.k. i nastepnymi bez wzgledu na to, czy sad rozpoznaje sprawe z urzedu czy na
wniosek strony.

W niniejszej sprawie pierwszym podlegajgcym laczeniu wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego w Pulawach w sprawie
ITI K 1031/12 z dnia 11 pazdziernika 2012 roku skazujacy za czyn z art. 207 § 1 k.k. popeliony w okresie od 1 czerwca
2010 roku do 20 czerwca 2012 roku na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra obecnie odbywa od 18 maja
2017 roku. Przed wydaniem tego wyroku skazany popelnit jeszcze przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 §
1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 288 § 1 k. k. wzb. zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w dniu 14 wrzeénia 2012 roku, za ktére zostat skazany wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku w sprawie V K
1067/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata oraz przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. w okresie od 28 czerwca
2012 roku do 30 wrzeénia 2012 roku, z ktore zostal skazany wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 roku uprawomocnionym
w dniu 21 kwietnia 2015 roku w sprawie II K 19/14 Sadu Rejonowego w Putawach i wlaénie te trzy wyroki podlegaja
polaczeniu. Kolejnym wyrokiem podlegajacym laczeniu jest wyrok Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 3 grudnia
2013 roku w sprawie II K 1055/13 skazujacy za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popelniony w nocy z 19/20 lipca 2013 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kara zostala
wykonana w calosci. Przed wydaniem tego wyroku skazany popehil jeszcze przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w dniu 17
czerwca 2013 roku, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 5 sierpnia 2014 roku w
sprawie II K 935/13 na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata
proby i wlasnie te dwa wyroki podlegaja laczeniu. Pierwszy z wyrokow z dnia 17 stycznia 2012 roku w sprawie 11 K
704/11 Sadu Rejonowego w Pulawach nie podlega laczeniu, poniewaz zapadt przed popelieniem przez skazanego
kolejnego przestepstwa w dniu 20 czerwca 2012 roku.

Wymierzajac kare taczng sad kierowal sie trescig art. 86 § 1 k.k. oraz dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art.
53 k.k. W szczegolnosci sad mial na wzgledzie fakt szeéciokrotnego skazania P. G. w tym w jednej sprawie wyrok
dotyczyl trzech przestepstw, co Swiadezy o praktycznym odrzuceniu przez niego obowigzujacych w spoleczenstwie
norm oraz niepoprawnosci, gdyz pomimo kolejnych kar nie zmienit swojego nagannego postepowania. W takiej
sytuacji sad nie widzi mozliwoSci zastosowania pelnej absorpcji kar, gdyz faktyczne ukaranie za jeden tylko czyn
przy kilku zarzucanych stanowiloby zachete do popekliania kolejnych przestepstw po dokonaniu pierwszego, gdyz
za kolejne przestepstwa nie grozilyby kolejne kary. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca i podstawe dokonania niewielkiej



czeSciowej absorpcji sad wzial pod uwage umiarkowanie pozytywna - ale tylko co do ostatniego okresu - opinie z
Zakladu Karnego.

Sad zwolnil skazanego z ponoszenia kosztow postepowania, poniewaz ani obecnie ani w najblizszym czasie nie bedzie
on w stanie ich uiscié¢ z uwagi na brak majatku i pobyt w Zakladzie Karnym.



