Sygn. akt IT K 290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Czajewska

w obecnosci protokolanta sekretarza sadowego Joanny Wozniak i Joanny Wnuk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach M. R.i L. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 wrze$nia 2017 roku, 19 pazdziernika 2017 roku, 14 listopada 2017 roku, 11
stycznia 2018 roku i 1 marca 2018 roku

sprawy R. A. (1), syna W. i G., zdomu S., urodzonego (...) w miejscowosci H. (...),
oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. w P., woj. (...), bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy, jak tez falszywe oskarzenie, przed Prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Pulawach falszywie
oskarzyt funkcjonariuszy KPP w P.: P. K. i J. K., ktorzy w dniu 22 pazdziernika 2014 roku podejmowali czynnosci
stuzbowe wobec w/wymienionego w zwiazku z interwencja publiczna — iz zostal przez w/wymienionych pobity, w
nastepstwie czego doznal obrazen ciala w postaci otaré¢ naskdrka na czole, po stronie lewej i prawej, podbiegniecia
z obrzekiem w linii Srodkowej czola przy granicy z wlosami, wybroczyn oraz otaré naskorka w czesci zewnetrznej
oczodotu lewego i okolicy tuku jarzmowego lewego, podbiegniecia krwawego z obrzekiem na powiekach oka lewego i
w okolicy podoczodolowej, podbiegniecia krwawego z obrzekiem dolnej powieki oka prawego i w okolicy szczekowej
prawej, podbiegniecia na nasadzie nosa, linijnych zranien na blonie §luzowej policzka lewego i na bocznej powierzchni
jezyka po stronie lewej, podbiegniecia krwawego z obrzekiem na prawej malzowinie usznej, wybroczyn na bocznej
prawej oraz lewej powierzchni szyi, linijnych zadrapan posladkéw, podbiegnie¢ krwawych na prawym i lewym
lokciu skutkujacych rozstrojem zdrowia trwajacym nie dluzej niz 7 dni, a nastepnie bedac uprzednio pouczony o
odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy zeznal nieprawde, iz powyzszych obrazen
doznal w wyniku uderzen w okolice twarzy i innych czeéci gtowy, kopaniu po nogach, podczas gdy w/wymieniony nie
byl kopany podczas umieszczania w radiowozie, ani uderzany pieScia w okolicy twarzy, jak tez zeznal, iz obrazen ciala
ujawnionych w dniu 17.08.2010 r. doznal w nastepstwie pobicia podczas interwencji przez funkcjonariusza Policji P.
K. w nocy z 16/17.08.2010 r. w zwigzku z dokonanym rozbojem na osobie K. J., w sytuacji, gdy powyzsze zdarzenie
nie mialo miejsca

tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k. wzb. z art. 234 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. A. (1) za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 233 § 1
k.k. wzb. z art. 234 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 15 kwietnia 2016 roku w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat;



ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych ustalajac, iz wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IT K 290/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2010 roku patrol policji w skladzie (...) uzyskali informacje o rozboju dokonanym na osobie K.
J.naul. (...) w P., w wyniku ktérego pokrzywdzony utracil zegarek marki C. oraz bransolete. Na ulicy (...) policjanci
zauwazyli grupe czterech mezczyzn siedzacych na tawce, z ktérych jeden odlozyl na lawke zegarek marki C., ponadto
mezczyzna ten, ktérym okazatl sie by¢ R. A. (2), mial na rece bransolete (obydwa te przedmioty rozpoznane zostaly
przez pokrzywdzonego jako stanowiace jego wlasno$c). Wszyscy czterej mezczyzni bedacy pod wplywem alkoholu
zostali nastepnie zatrzymani przez wymienionych funkcjonariuszy Policji i przewiezieni do KPP w P., gdzie okazalo
sie, ze posiadaja oni obrazenia ciala - R. A. (1) mial zakrwawiong twarz i otarcia naskoérka na rekach i nogach (notatka
urzedowa k. 44, protokél zatrzymania R. A. (2) k. 46, protokdt badania alkomatem k.47, protokét ogledzin osoby R. A.
(1) k. 59-61). P. K. i P. Z. nie wykonywali tego dnia zadnych czynno$ci z udzialem R. A. (2) (notatka urzedowa z dnia 17
sierpnia 2010 roku k.45, zeznania §wiadkow P. Z. k.50v, 67v, 13v-14 i P. K. k. 68v, 19v-20). R. A. (1) w dniu 17 sierpnia
2010 roku przed zatrzymaniem przez policje bral udzial w bojce z nieznanymi mu mezczyznami, podczas ktorej zostat
kopniety w nos i stracil przytomnoé¢, w wyniku czego mial zakrwawiona twarz oraz obite kolana i lokcie (notatka
k.48-49, wyjaénienia oskarzonego R. A. (1) zlozone w sprawie II K 1137/10 k. 53-55, 56 -v, 64-65 (66), 70v-71 oraz
w sprawie II K 1393/10 k.12-13). W toku tego postepowania R. A. (1) nie zglaszat faktu pobicia go przez policjantow
podczas zatrzymania w dniu 17 sierpnia 2010 roku.

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku R. A. (2) wraz ze znajomymi R. M. i V. B. spozywali alkohol w miejscu zamieszkania
R. A. (2). Kolo polnocy mezczyzni udali sie do sklepu nocnego polozonego przy ul. (...) w P., gdzie po zakupieniu
piwa zaczeli je spozywac przed sklepem. Pomimo wielokrotnego zwracania im uwagi przez ekspedientke sklepu
(...), mezczyZzni nadal spozywali alkohol przed sklepem, a kiedy zaczeli sie awanturowaé i wyzywaé A. L., wezwala
ona policje. Na miejsce okolo godziny drugiej w nocy przyjechal oznakowanym radiowozem patrol w skladzie (...),
ktorzy zaparkowali radiowoz przy samym sklepie. Po przybyciu na miejsce pracownica sklepu wskazata policjantom
awanturujacych sie mezczyzn. R. A. (2) na pytanie policjantow zaprzeczyl, aby mial sie awanturowac i o§wiadczyl, ze
nie ruszy sie spod sklepu, pozostali mezczyZzni na prosbe policjantow oddalili sie z miejsca interwencji. Poniewaz R. A.
(2) odmawiat oddalenia sie zostal poinformowany, ze zostaje zatrzymany w celu doprowadzenia go do wytrzeZwienia.
Wtedy J. K. podszed} do oskarzonego i chwycil go z reke, oskarzony zaczal sie szarpaé, odmawiajac zajecia miejsca
w radiowozie. J. K. pouczyl nastepnie oskarzonego o mozliwo$ci uzycia sily fizycznej i probowal przy uzyciu tej
sily umiesci¢ go w radiowozie, co mu sie nie udalo, wobec czego oskarzony zostal polozony na chodniku twarza do
ziemi. W tym czasie R. A. (2) szarpal sie i rzucal, wobec czego przytrzymywany byl przez obydwu policjantéw oraz
dociskany przez nich kolanami do podloza. Nastepnie zostaly mu zalozone kajdanki na rece trzymane od tyhlu, po
czym zostal umieszczony w radiowozie, gdzie z tylu za fotelem kierowcy usiadl z nim P. K. (co bylo konieczne ze
wzgledu na brak w radiowozie pomieszczenia dla osoby zatrzymanej — pismo z Komendy Powiatowej Policji w P.
k. 329, protokoét ogledzin wnetrza samochodu stuzbowego wraz z dokumentacja fotograficzng k. 86-91). Podczas
jazdy R. A. (2) kilkukrotnie uderzal glowa o zagléwek umieszczony na przednim siedzeniu pasazera oraz prawy
srodkowy stupek pojazdu, informujac policjantéw, ze jezeli go nie wypuszcza, to on dokona u siebie obrazen ciala i
oskarzy ich o ich spowodowanie. Wowczas P. K., by uniemozliwi¢ oskarzonemu dalsze samookaleczanie sie objal go
za szyje i przycisnal do siebie. W budynku komendy Policji oskarzony odmowil poddania sie badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, w pewnym momencie ,,zawisl” na rekach policjantow, bedac jednak w dalszym
ciggu przytomnym, wobec czego policjanci przytrzymujac go, polozyli go na podlodze, chcac uniknaé jego upadku na



podloge. Nastepnie policjanci podniesli oskarzonego pod pachy celem zawiezienia do szpitala. R. A. (1) w drodze do
szpitala wielokrotnie pytal policjantéw, czy go wypuszcza, gdy zas méwili mu, ze zostal zatrzymany do wytrzezwienia,
o$wiadczal, ze oskarzy ich o pobicie. Grozil rowniez P. K., ze go zalatwi. Nastepnie po powrocie ze szpitala (...)
zostat zatrzymany do wytrzezwienia, zwolniono go tego samego dnia o godzinie 17:56. Po powrocie do domu R. A.
(1) zle sie poczul, wobec czego jego zona wezwala karetke, ktora oskarzony zostal zabrany na SOR szpitala w P.. W
wyniku zdarzenia z dnia 22 pazdziernika 2014 roku R. A. (2) doznal obrazen ciala opisanych w protokole badania
sadowo-lekarskiego z dnia 23 pazdziernika 2014 roku (zeznania $§wiadkéw J. K. k. 33v-34, 75v-77, P. K. k. 78v-79, A.
L. k. 33v-34, 179v, raport historii dzialania k. 288-290, nakaz przyjecia osoby zatrzymanej k. 291, nakaz zwolnienia
osoby zatrzymanej k. 292, protokdl doprowadzenia w celu wytrzeZwienia k.293, notatka urzedowa k.295, protokol
z przebiegu badania stanu trzezwoSci k.296, kserokopia ksiazki przebiegu stuzby k. 302- 303, kserokopia notatnika
shuzbowego J. K. k. 311 — v, kserokopia notatnika stuzbowego P. K. k. 341-315, karta SOR szpitala w P. k. 318, protokol
badania sagdowo — lekarskiego k.5).

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku do Prokuratury Rejonowej w Pulawach wplynelo pismo R. A. (2), w ktérym
zawiadomil on o tym, ze w dniu 22 paZdziernika 2014 roku okolo godz. 2 na ul. (...) zostal zatrzymany do wytrzeZwienia,
a nastepnie pobity przez policje. Do zawiadomienia oskarzony dolaczyt protokét badania sadowo - lekarskiego
(zawiadomienie k. 4, protokol badania sagdowo — lekarskiego k.5).

Nastepnie w dniu 13 listopada 2014 roku po pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zawiadomienie o
niepopelnionym przestepstwie, za falszywe oskarzenie oraz o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy i
zatajenie prawdy R. A. (2) zeznal, ze w dniu 22 pazdziernika 2014 roku na interwencje zgloszona przez sprzedawczynie
sklepu nocnego przyjechalo dwoch policjantow; jednego z nich znal, poniewaz policjant ten byt kilka razy u niego na
interwencjach, a poza tym zatrzymywat go w sierpniu 2010 roku, jako podejrzanego o rozboj i wtedy go pobil, ale
oskarzony nigdzie tego nie zglaszal, poniewaz zostal wtedy aresztowany i przebywal w O.. R. A. (2) zeznal nastepnie,
ze policjant ten kazal mu podej$é¢ do radiowozu, a nastepnie bez zadnej przyczyny kopnal go z przodu w nogi, tak, ze
upadl na twarz, na chodnik, uderzajac w niego czotem, a gdy lezal na brzuchu zostal skuty kajdankami. Nastepnie drugi
policjant otworzyl tylne prawe drzwi radiowozu, przez ktore zostal on wrzucony do jego $rodka przez znanego mu
policjanta, ktoéry nastepnie kopnal go dwa razy w nogi, ktore wystawaly mu poza pojazdem, potem obydwaj policjanci
wsiedli na przednie siedzenie. Podczas jazdy znany oskarzonemu policjant odwrdcil sie do niego przez lewe ramie,
zlapat go za kurtke lewa reka, a prawa zaczat bi¢ go po twarzy, na co policjant, ktory byl kierowca, w ogole nie reagowal.
Po przyjezdzie na komende znany oskarzonemu policjant wyciggnat go z radiowozu i zaprowadzit go do budynku.
W budynku komendy oskarzony odmoéwil poddania sie badaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu,
zostal wiec wyprowadzony na korytarz, gdzie ten sam policjant kopnal go w poéladek, a po tym jak upadl, kopal go
z tylu po nogach, nastepnie za$, gdy przekrecit sie na plecy, policjant stangt mu na kroczu, co spowodowalo, ze z
bolu oddat mocz. Wtedy policjant, ktory byt kierowca zlapat go za policzki i $cisnal je, po czym obydwaj podniesli
go z podlogi, wyprowadzili z budynku komendy i umiescili w radiowozie. R. A. (1) zeznal, ze w drodze do szpitala
zostal kilka razy uderzony w twarz przez znanego mu policjanta, ktéry po powrocie na komende Sciskat go réwniez
reka za szyje, tak jakby probowal go podnieéc¢ za szyje do gory. Nastepnie R. A. (1) zeznal, Ze zostal zatrzymany do
wytrzezwienia, zwolniono go okolo godz. 17:00, po czym z powodu zlego samopoczucia zona wezwala do niego karetke,
ktéra zabrala go na SOR szpitala w P., gdzie zostal poddany badaniom (protokét przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie k.6-8).

R. A. (1) ma 23 lata, jest zonaty, ma na utrzymaniu tréjke dzieci, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych
uzyskuje okolo 1000 z}l miesiecznie, nie leczyl sie nigdy odwykowo, ani psychiatrycznie, dotychczas byl juz karany
za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. oraz za przestepstwa przeciwko mieniu (dane osobopoznawcze k. 272 -v, dane o
karalnos$ci k.269-270).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wymienione wyzej dowody oraz zawiadomienie k. 4, protoko6t
badania sadowo -lekarskiego k. 5, protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k.6-8, opinia bieglej J.
S. k. 284v-285v, opinia Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. k. 92-102, ogledziny zapisu monitoringu z



KPP w P. — k. 356v, zeznania Swiadkow: P. D. k. 37v-38, 172v, R. M. k. 173, M. C. k. 73v, 167, 275V, czeSciowo M. A.
k. 172, 276-276v.

Oskarzony R. A. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
podkreslajac stanowczo, ze w dniu 13 listopada 2014 roku moéwil prawde o tym, ze zostal pobity przez policjantow,

dodajac: ,przeciez sam sobie nie spowodowatem tych obrazen”, potwierdzit ponadto, ze w nocy z 16/17 sierpnia 2010
roku réwniez zostal pobity przez policjanta (wyjasnienia oskarzonego k.109 -110v).

W toku postepowania przed Sadem oskarzony ponownie o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i wyjaénil, ze w trakcie interwencji policji w dniu 22 pazdziernika 2014 roku chcial oddali¢ sie od sklepu,
ale jeden z policjantéw zawolal go po imieniu i nazwisku, po czym kopnal go w nogi, a po tym, jak upadl, skul go
kajdankami, nastepnie zostal podniesiony za kajdanki i wrzucony do radiowozu, a poniewaz nogi wystawaly mu poza
radiowoz zostaly wepchniete do Srodka przez policjanta. Nastepnie pojechali na komende, w drodze policjant, ktory
siedzial na fotelu pasazera uderzal go reka w twarz, przy czym oskarzony wyjasnil, ze nie wie, czy to byly uderzenia,
czy tylko lapanie za buzie, ,zeby sie zamknal”. Poniewaz na komendzie oskarzony nie chcial ,dmucha¢”, pojechali do
szpitala ,na krew”. R. A. (1) dodal, ze policjant byl w stosunku do niego agresywny, jak przyznal jednak sam ,nie byl
Swiety”. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych w sprawie II K 1137/10 i II K 1393/10 oskarzony nie potrafil sie do nich
ustosunkowaé, poniewaz twierdzil, ze nie pamieta, czy skladal takie wyjasnienia. Odnoénie pobicia, ktére mialo mieé
miejsce w nocy z 16/17 sierpnia 2010 roku wyjasnil, ze w 2010 roku byl pobity, ale nie koniecznie przez policjanta,
byl pobity przez mezczyzn z baru i nie moze stwierdzi¢, czy policjant go pobil, poniewaz juz byl pobity i nie mog}
zrobi¢ obdukcji. Ostatecznie przyznal, ze w 2010 roku policjant go nie pobil, a na pytanie dlaczego w dniu 13 listopada
2014 roku zeznal inaczej, wyjasénil, ,ja bylem pobity w 2014 roku”. Nastepnie na pytanie swojego obroncy wyjasnil,
ze policjant, ktoéry go przestuchiwal w 2010 roku wyprowadzil go do lazienki, gdzie dusil go, stawal mu na miejsce
intymne, chcac zmusi¢ do przyznania sie do udzialu w rozboju, w toku za$ tego postepowania nie zglaszal, ze zostal
pobity, poniewaz byl juz pobity, poza tym nie miat obronicy, nie radzit sobie w obcym kraju i chcial o tym zapomnie¢.
Oskarzony wyjasnil jednak, ze nie pamieta dokladnie zdarzenia w komendzie, wie tylko, ze duzo policjantéw ich pytato
iwydaje musie, ze to byl ten sam policjant, ktéry go p6zniej pobil w 2014 roku, dodajac ,tam byto duzo policjantéw i nie
moge dokladnie stwierdzi¢, czy to byl ten sam policjant w 2010 1 2014 roku”. Odnoénie za$ zdarzenia z 22 pazdziernika
2010 roku wyjasnil, Ze pobil go tylko jeden policjant, ktéry tapal go za buzie, ale nie wie, czy doznal obrazen ciata
podczas tego lapania, wyjasénil, ze stuchal polecen, nie chcial jedynie by badali go alkomatem, poniewaz uwazal, ze nie
ma takiej potrzeby, a podczas jazdy samochodem nie uderzal glowa w elementy radiowozu. Dodal rowniez, ze w czasie
obdukecji pokazywal pani doktor cale swoje cialo, a opinia przez nia sporzadzona zawiera opis wszystkich obrazen
jakich doznal w trakcie zatrzymania (wyja$nienia oskarzonego k. 272 v- 275).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego odnosnie prawdziwosci jego zeznan zlozonych w dniu 13 listopada 2014 roku R. A. (2) nie
zashuguja na wiare. W szczegblnoSci wyjasnienia te nie Swiadczg o pobiciu go przez policjanta w dniu 17 sierpnia
2010 roku. Jak wyjasnit bowiem oskarzony nie pamieta dokladnie zdarzenia na komendzie i nie moze dokladnie
stwierdzi¢, czy pobil go ten sam policjant w 2010 i 2014 roku (pomijajac juz chaotycznosé jego wyjasnien, w ktérych
podawal, ze w 2010 roku byt pobity, ale nie koniecznie przez policjanta, byl pobity przez mezczyzn z baru, twierdzac
nawet, ze w 2010 roku policjant go nie pobil, a na pytanie dlaczego w dniu 13 listopada 2014 roku zeznal inaczej,
wyjasénil, ,ja bylem pobity w 2014 roku”, by ostatecznie wyjasnié, ze nie pamieta doktadnie okolicznoéci zdarzenia i
nie moze powiedzieé, ze pobil go ten sam policjant, ktéry pdzniej pobil go w 2014 roku). Majac powyzsze na uwadze
nie ulega watpliwoSci, ze zeznajac stanowczo w dniu 13 listopada 2014 roku, ze policjant, ktéry zatrzymywal go w
dniu 22 pazdziernika 2014 roku, ktory nie byl wowczas kierowca radiowozu (co wskazuje na P. K.), a ktéry byl mu
znany z poprzednich interwencji, pobil go w czasie zatrzymania w dniu 17 sierpnia 2010 roku, $wiadomie falszywie
oskarzyl policjanta o pobicie go, skladajac jednoczesnie falszywe zeznania, po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej
za taki czyn. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego réwniez odnos$nie prawdziwosci jego zeznan z dnia 13
listopada 2014 roku dotyczacych okoliczno$ci pobicia go przez policjantow przeprowadzajacych interwencje w dniu 22
pazdziernika 2014 roku, pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Wyjasnieniom tym przecza w pierwszej kolejnosci zgodne ze soba zeznania J. K. i P. K., ktérzy stanowczo zaprzeczyli,
by mieli tego dnia podczas zatrzymania R. A. (1) specjalnie uderzaé go, kopaé, czy dokonywac celowego uszkodzenia
jego ciala. Swiadkowie ci opisali przebieg catego zdarzenia wskazujac, ze oskarzony nie wykonywat ich polecefi, nie
chcial oddali¢ sie z miejsca interwencji, po pouczeniu za$ o mozliwoéci zatrzymania go w celu wytrzeZwienia proébowat
sie oddalié¢, wobec czego uzyto wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego, zostal on polozony na chodniku
twarza do ziemi, w wyniku czego doznatl otaré naskdrka, a poniewaz w tym czasie szarpal sie i rzucal, przytrzymywany
byl przez obydwu policjantéw oraz dociskany przez nich kolanami do podloza, zostaly mu zalozone kajdanki na
rece trzymane od tylu, po czym zostal umieszczony w radiowozie, gdzie kilkukrotnie uderzal glowa o zagléwek
umieszczony na przednim siedzeniu pasazera oraz prawy Srodkowy shupek pojazdu, w wyniku czego doznat obrazen
na twarzy. Zeznania policjantow potwierdzaja ponadto zeznania niezaangazowanego w sprawe i niezainteresowanego
jej rozstrzygnieciem na korzy$é ktorejkolwiek ze stron, bezposredniego §wiadka zdarzenia A. L., ktora nie tylko
potwierdzila wersje policjantow odnosénie zachowania samego R. A. (1) w trakcie interwencji - odno$nie tego, ze
dyskutowat z policjantami, ze nigdzie nie odejdzie, bo nic zltego nie zrobil, nie reagowal na polecenia policjantow,
ktdrzy wielokrotnie prosili go by odszed! spod sklepu (czemu zaprzeczyl oskarzony twierdzac, ze chciat odej$¢ spod
sklepu, ale policjanci kazali mu podej$é do radiowozu), ale rowniez zeznala, ze choc¢ nie obserwowala dokladnie catego
zdarzenia, to jednak kojarzy, jak obaj policjanci trzymali zatrzymanego mezczyzne i umieszczali go w radiowozie przez
drzwi od strony sklepu i wowczas na pewno zatrzymany mezczyzna nie byt kopany, ani uderzany przez zadnego z
policjantéw (co przeczy zeznaniom R. A. (1) z dnia 13 listopada 2014 roku, w ktorych podal, ze mial by¢ kopany w nogi
w trakcie umieszczania go w radiowozie). Swiadek potwierdzila, ze mezczyzna zapierat sie, nie chcial daé sie zakué w
kajdanki, szarpali sie, poniewaz stawial opor (zeznania A. L. k. 33v-34, 179v).

Zeznania interweniujacych funkcjonariuszy policji potwierdzil rowniez P. D., pelnigcy tego dnia stuzbe jako dyzurny
w (...), ktory zeznal, ze R. A. (1) przy przyjmowaniu do (...) mial na twarzy widoczne obrazenia, jednak nie skarzyl
sie na niewlaSciwe zachowanie ze strony policjantéw, nie méwil, by byl przez nich w czasie interwencji kopniety,
czy uderzony w jakakolwiek cze$¢ ciala, powtarzal jedynie, ze (...) policja czepia sie go ze wzgledu na to, ze jest (...)
(zeznania P. D. k. 37v-38, 172v) .

Wersji oskarzonego przeczy rowniez protokét badania sadowo-lekarskiego oskarzonego, przeprowadzonego w dniu
23 pazdziernika 2014 roku, dokumentujacy rodzaj i charakter doznanych przez niego obrazen ciala. Jak wynika
bowiem z jego treSci wérod obrazen ciala stwierdzonych przez lekarza medycyny sadowej brak jest jakichkolwiek
obrazen na nogach R. A. (1), co kategorycznie przeczy jego twierdzeniom, jakoby w dniu 22 pazdziernika mial byc
kopniety w nogi przez policjanta podczas podchodzenia do radiowozu, a nastepnie dwukrotnie kopniety w nogi
podczas umieszczania go w radiowozie, a p6zniej rowniez w budynku Komendy Powiatowej Policji w P. (protoko6t
badania sgdowo -lekarskiego k. 5). Przestuchana dodatkowo w charakterze bieglej na okolicznoS$ci sporzadzenia tego
protokolu oraz charakteru stwierdzonych obrazen J. S. podala, ze wersja oskarzonego, ze byl kopany w konczyny
dolne i tuléw nie znalazla potwierdzenia w czasie przeprowadzonych przez nig ogledzin jego ciala, nie stwierdzila ona
bowiem na tych czeéciach ciala obrazen, oskarzony nie podal jej takze, ze zostal kopniety w krocze, gdyby tak bylo,
umie$citaby to w protokole i obejrzala jego narzady. Powyzsze przeczy zeznaniom R. A. (2), ktéry podawal, ze byl
kopany z tylu po nogach przez policjanta, ktéry mial ponadto stangé mu na kroczu.

Jednoczes$nie biegla zaopiniowala, ze stwierdzone przez nia obrazenia ciala oskarzonego nie s3 na tyle
charakterystyczne, by mozna bylo jednoznacznie powiedzie¢, czy powstaly one w mechanizmie czynnym, czy tez w
mechanizmie biernym, za wyjatkiem jedynie obrazen w postaci otar¢ naskorka na czole (odno$nie ktorych biegla
wskazala, ze nie mogly one powsta¢ w mechanizmie czynnym, czyli na skutek uderzen przez policjantéw, lecz z duzym
prawdopodobienstwem powstaly na skutek dociskania twarzy do twardego, chropowatego podloza) oraz obrazen na
szyi, w postaci rozproszonych wybroczyn i pasemek wybroczyn (ktoére w jej ocenie powstaly w mechanizmie biernym
przy unieruchomieniu, chwyceniu za ubranie, przyciskaniu do podloza lub twardego elementu, nie mogly natomiast
powsta¢ w wyniku ucisku rekami bezposrednio za szyje, poniewaz takie dzialanie powoduje powstanie wyrazniejszych
obrazen w postaci podbiegnie¢ krwawych i czesto réwniez zadrapan od paznokei, ktérych u oskarzonego nie
stwierdzono). Tym samym ocena obrazen na szyi oskarzonego wyklucza wskazany przez niego sposéb ich powstania,



przeczac jego zeznaniom z dnia 13 listopada 2014 roku, jakoby mial by¢ $ciskany reka za szyje i podnoszony za szyje do
gbry. Réwniez zadrapania linijne na po§ladku powstaly w ocenie bieglej w wyniku upadku, przewrécenia, na pewno
nie w wyniku kopniecia, co przeczy zeznaniom R. A. (2), ktéry w dniu 13 listopada 2014 roku zeznal, Ze policjant
kopnal go w posladek. Odnosnie za$ obrazen ciala stwierdzonych na powiekach oskarzonego biegla wskazala, ze mogly
one powsta¢ w wyniku uderzenia pieScia, nie jest jednak wykluczone, ze powstaly one w wyniku nadziania sie na
jakie$ elementy radiowozu. Biegla wyjasénila przy tym, ze nie moglo to by¢ ani uderzenie w powierzchnie plaskie, ktore
mogloby powodowaé powstanie tzw. podbiegnie¢ wedrujacych, ktorych zreszta u oskarzonego nie stwierdzila, ani
réwniez uderzenie w twarde elementy wystajace radiowozu, poniewaz wtedy obrazenia bylyby powazniejsze, nawet
w obrebie galki ocznej. Takie obrazenia natomiast, jakie posiadal oskarzony na powiekach mogly w ocenie bieglej
powstaé zaré6wno wyniku uderzenia pieécia, jak roéwniez w wyniku uderzenia, nawet jednokrotnego w zaokraglone
oparcie fotela. Byloby to w ocenie bieglej mozliwe, poniewaz jest to powierzchnia szersza i nie jest to element wystajacy,
ktoéry wehodzitby w oczoddl, przy czym biegla podkreélila, Ze z uwagi na to, ze powieki sg bardzo dobrze unaczynione,
wystarczylaby niewielka sila, by powstalo na nich podbiegniecie krwawe (opinia bieglej J. S. k. 284v-285v).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze opinia bieglej w znacznym stopniu zakwestionowala wiarygodno$c
zeznan R. A. (1) zlozonych w dniu 13 listopada 2014 roku, i choé nie wykluczyla, ze obrazenia stwierdzone na jego
powiekach mogly powsta¢ w wyniku uderzenia piescia, to jednak nie wykluczyla rowniez, ze mogly one powstaé w
wyniku uderzenia, nawet jednokrotnego w zaokraglone oparcie fotela.

Podobne wnioski wyciagneli biegli z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L., ktorzy wskazali, ze do
otar¢ naskdrka na czole, jak réwniez w zakresie lewej strony twarzy i posladkéw, moglo dojé¢ w wyniku kontaktu
tych czeSci ciala z podlozem w trakcie obezwladniania pokrzywdzonego, ukladajace sie w réznokierunkowe pasma
wybroczyny w zakresie czola i obu stron szyi mogly by¢ wynikiem opisywanej przez funkcjonariuszy Policji proby
obezwladnienia stawiajacego opdr zatrzymywanego oraz ucisku na jego szyje podczas transportu radiowozem w celu
jego unieruchomienia. Biegli wyjasnili przy tym, ze dla przypadkéw dlawienia wywolanego bezpos$rednim uciskiem
palcow innej osoby (jak zeznal R. A. (2)) bardziej typowe sa nastepstwa w postaci plackowatych podbiegnie¢ krwawych
i otar¢ naskérka w miejscu kontaktu paznokei. Pozostale natomiast obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych
byly w ocenie bieglych wynikiem kilkakrotnego zadzialania blizej nieokre$lonego narzedzia tepego i twardego, ktérym
mogla by¢ zaréwno ludzka pies¢, jak i twarde elementy wnetrza kabiny radiowozu, jak rowniez twarde podloze. Jak
podkreslili biegli ze statystycznego punktu widzenia obrazenia twarzy, szczeg6lnie podbiegniecia krwawe powiek,
sq najczeSciej wynikiem urazéw czynnych, co nie wyklucza mozliwosci ich powstania w wyniku podejmowanych
ewentualnie przez zatrzymanego intencjonalnych dzialan o charakterze autoagresywnym. Biegli zwr6cili rowniez
uwage na brak obrazen, ktore moglyby uprawdopodabniaé zglaszane przez R. A. (1) uraz krocza oraz kopanie po
konczynach dolnych (opinia Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. k. 92-102).

Majac na uwadze wnioski obydwu tych opinii nalezy uznaé, ze obrazenia ciala, jakich doznal w dniu 22 paZzdziernika
2014 roku R. A. (1) byly wynikiem z jednej strony dzialan funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych interwencje,
zwigzanych z obezwladnianiem zatrzymanego, jego przyciskaniem do podloza, unieruchamianiem w radiowozie, a z
drugiej strony autoagresywnych dzialan samego oskarzonego, polegajacych na celowym uderzaniu twarza w elementy
radiowozu. Powyzsze wskazuje na niewiarygodno$c¢ zeznan zlozonych przez R. A. (1) w dniu 13 listopada 2014 roku.

Wersji podawanej przez oskarzonego przeczy roOwniez zapis nagrania z monitoringu z budynku Komendy Powiatowej
Policji w P., ktéry nie potwierdza, pomimo objecia nim kilku pomieszczen, w ktorych znajdowat sie R. A. (1), by
oskarzony byl uderzany, kopany, czy duszony za szyje przez ktéregokolwiek z policjantéw. Nagarnie to natomiast
potwierdza wersje policjantéw dotyczaca zachowania oskarzonego, ktéry osuwal sie na ziemie, pomimo braku utraty
przytomnosci, co najprawdopodobniej mialo na celu spowodowanie u siebie dodatkowych obrazen, w wyniku upadku
na podloze, a co potwierdza, ze oskarzony istotnie przejawial tendencje to tego rodzaju autoagresywnych zachowan
(protokél rozprawy na ktérej dokonano ogledzin zapisu monitoringu z KPP w P. — k. 356v). Nagranie z kamery nr 9
potwierdza roéwniez zeznania policjantéw odno$nie tego, ze jeden z nich usiadl z tylu za kierowca obok R. A. (1), co
bylto uzasadnione brakiem wyodrebnionego pomieszczenia dla oséb zatrzymanych w tym radiowozie, a jednocze$nie
przeczy zeznaniom R. A. (1) z dnia 13 listopada 2014 roku, w ktérych podal on, ze obydwaj policjanci wsiedli na



przednie siedzenie, nastepnie znany mu policjant odwrdcil sie do niego przez lewe ramie, ztapat go za kurtke lewa reka,
a prawg zaczal bi¢ go po twarzy. Na nagraniu tym wida¢ bowiem, jak z radiowozu jeden z funkcjonariuszy wysiada z
miejsca kierowcy, drugi za$ z tylnej kanapy po lewej stronie za kierowca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze zeznania R. A. (1) zlozone w dniu 13 listopada 2014 roku byly
nieprawdziwe, skladajac je wiedzial on o tym, ze falszywie oskarza funkcjonariuszy policji o spowodowanie obrazen
na jego ciele i pomimo pouczenia go o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe oskarzenie i ztozenie falszywych zeznan
zeznania takiej treSci zlozyl.

W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. A., Zony oskarzonego, ktéra podala, ze maz powiedziat jej,
ze gdy policja zabrata go do szpitala to ,po drodze zostal pobity patka, dostal w Srodkowa czes¢ ciala, policjant zrobil
mu tak, aby wiecej dzieci nie mial”. W toku postepowania sgdowego Swiadek podawala rowniez, ze policjanci mieli
mowic, ze znaja rodzine oskarzonego i ze ja zalatwia. Nalezy podkreslié, ze zeznania te nie sa zgodne nawet z wersja
podawang przez oskarzonego R. A. (2), ocena za$ Swiadka, Ze nie jest mozliwe i nie wierzy w to, by oskarzony sam
tak sie pobil, poniewaz zna go tyle lat, nie moze by¢ decydujaca dla oceny caloksztaltu materialu dowodowego sprawy
(zeznania M. A. k. 172, 276-276V).

Nalezy podnie$é, ze z zeznan R. M., kolegi oskarzonego, rowniez nie wynika, by policjant mial kopnaé oskarzonego
podchodzacego do radiowozu, tak, ze ten sie przewrocil, co musiatoby by¢ widoczne dla §wiadka. R. M. zeznal, ze jak
przyjechala policja od razu zabrali A. do radiowozu, wykrecili mu rece za plecami (zeznania R. M. k. 173).

Za nie majace za$ wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal zeznania M. C., pielegniarki,
ktdra pracowala tego dnia na SOR SP ZOZ w P., ktora potwierdzila jedynie, ze tego dnia policjanci doprowadzili na
badania pacjenta o nazwisku A., ktéry mial obrazenia ciala i ktory krzyczal w gabinecie lekarskim, jednak nie pamieta
co krzyczal, ani tez, czy ten krzyk byl z bolu, czy pacjent sie awanturowal (zeznania M. C. k. 73v, 167, 275v)

Dokonujac prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego nalezy zatem stwierdzié, ze dzialaniem swoim wyczerpal on
dyspozycje art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 234 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Bedac bowiem pouczonym o odpowiedzialnos$ci
karnej za zlozenie falszywych zeznan oraz o odpowiedzialnoSci karnej za falszywie oskarzenie w dniu 13 listopada
2014 roku zeznal nieprawde przed Prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Pulawach, a zatem organem powolanym
do $cigania w sprawach o przestepstwa, odno$nie tego, ze zostal pobity przez policjantéw zar6wno w dniu 17 sierpnia
2010 roku, jak i 22 pazdziernika 2014 roku, ktére to zeznania mialy stuzy¢ jako dowdd w §ledztwie dotyczacym
przekroczenia uprawnien przez tych funkcjonariuszy (sygn. akt 2 Ds. 775/14/8S), falszywie oskarzajac ich o popehienie
tego czynu zabronionego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do podnoszonej przez obronce oskarzonego okoliczno$ci dzialania przez
oskarzonego R. A. (2) w ramach jego uprawnien zwigzanych z realizacja jego prawa do obrony. W piSmie z
dnia 16 marca 2017 roku obronica oskarzonego wskazal, ze oskarzony dzialal w ramach kontratypu wylaczajacego
przestepno$é czynu, polegajacego na skladaniu falszywych zeznan, majacym swa podstawe w szczegdlnoéci w art.
6 k.p.k., 74 § 1 k.p.k. i 175 k.p.k.. Obronca oskarzonego wskazal, ze od poczatku postepowania przygotowawczego
przeciwko funkcjonariuszom Policji, R. A. (1) byl osoba faktycznie podejrzewana, bowiem zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy KPP w zwigzku z zakl6caniem porzadku publicznego w dniu 22 pazdziernika 2014 roku, co w ocenie
obroncy powodowalo, ze bedac przestuchiwany w charakterze Sswiadka moégl wnioskowaé, ze zlozone przez niego
zeznania moga zosta¢ w przyszloSci wykorzystane przeciwko niemu samemu, zlozenie za$ zeznan obcigzajacych
policjantéw moglo umniejszy¢ jego odpowiedzialnoéé karng w postepowaniu prowadzonym przeciwko niemu w
zwigzku z zajéciem pod sklepem nocnym.

Obronca oskarzonego powolal sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt
I KZP 26/07.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy istotnie podkreslil, ze regula nemo se ipsum accusare tenetur
chroni kazdego uczestnika postepowania karnego, ktéry zobowigzany jest do skladania o§wiadczen procesowych



($wiadka, bieglego, strony postepowania), a ktory w razie ujawnienia przestepstwa moglby by¢ narazony na
odpowiedzialno$é karng. Chroni zatem potencjalnego podejrzanego jeszcze przed postawieniem mu jakiegokolwiek
zarzutu, od momentu popelnienia czynu (por. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w §wietle prawa karnego (nemo ipsum
accusare tenetur) Warszawa 1982 r., s. 11, P. Wilinski - Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym,
Krakoéw 2006 1., s. 356). Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze przepis art. 175 KPK gwarantujacy sprawcy prawo do
milczenia oraz art. 74 § 1 KPK zwalniajacy go od obowiazku dostarczania dowodéw na swojq niekorzy$¢, wprowadzaja
tzw. pozaustawowy kontratyp niektérych przestepstw. Powolujac sie zatem na spdjno$é systemu prawnego, w
kontekscie wspomnianych powyzej uprawnien procesowych sprawcy przestepstwa (prawa do obrony i wolnoSci
od samooskarzania) i racje wykladni systemowej, przyja¢ w konsekwencji nalezy, ze jezeli ustawodawca uznal, ze
oskarzony (podejrzany) nigdy nie odpowiada za wystepek falszywych zeznan z art. 233 § 1 KK (zawarte w dyspozycji
tego przepisu okreslenie: "kto skladajac zeznanie" jednoznacznie wylacza go z zakresu unormowania tego przepisu),
to trzeba tez uznaé, ze wylaczenie bezprawno$ci dotyczy rowniez kazdych zeznan zlozonych w toku przestuchania
w charakterze swiadka dotyczacych jego zachowania stanowigcego przestepstwo, co jest realizacja przezen prawa
do obrony. Uznanie w takich okoliczno$ciach odpowiedzialno$ci karnej takiej osoby za wystepek z art. 233 § 1 KK
stanowiloby, w istocie, pozbawienie jej fundamentalnego prawa do nieobwiniania sie i niedostarczania dowodow
przeciwko sobie. Bez watpienia, skladajac falszywe zeznania znalazla sie ona w sytuacji kontratypowe;j. Z jednej strony,
jako $wiadek byla obarczona obowiazkiem moéwienia prawdy (art. 233 § 1 KK), a z drugiej, z racji rzeczywistego udzialu
w zdarzeniu, na ktorego temat zeznawata, miala prawo nieobcigzania samej siebie (art. 74 § 1 KPK). Bezsporna, takze w
wymiarze konstytucyjnym, donioslo$¢ tej ostatniej normy procesowej, przesadza o tym, ze z tych kolidujacych ze soba
(w takiej sytuacji) débr, trzeba poswieci¢ dobro prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci, bo to ono
jest przedmiotem ochrony wystepku okreslonego w art. 233 § 1 KK (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 1 kwietnia
20051., IVKK 42/05, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 66). To natomiast, kiedy zostaly zlozone zeznania $§wiadka i w jakim
postepowaniu karnym, jest w istocie obojetne. Istotna jest bowiem tylko ocena, czy sktadajgc falszywe zeznania osoba
ta korzystala z przystugujacego jej z mocy Konstytucji prawa do obrony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkre§lic po pierwsze, ze wylaczenie
bezprawnosci dotyczy tylko takich zeznan zlozonych w toku przestuchania w charakterze $wiadka, ktore dotycza
zachowania $wiadka stanowigcego przestepstwo (co jest realizacja przezen prawa do obrony), trudno zatem przyjac,
by skladajac w dniu 13 listopada 2014 roku zeznania dotyczace pobicia go przez policjantéow, R. A. (2) zeznawal
odnoénie okolicznos$ci dotyczacych jego zachowania stanowiacego przestepstwo, czy jak w tym wypadku wykroczenia,
polegajacego na zakléceniu porzadku publicznego. W zaden zatem spos6b nie realizowal on swojego prawa do
obrony. Po drugie za$, jak podkreslil Sad Najwyzszy powolujgc sie przy tym na stanowisko Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowiek, prawo do milczenia oraz wolnoé¢ od samooskarzenia maja stuzy¢ prawu kazdego czlowieka do
ochrony przed "niestosownymi naciskami ze strony organu przesluchujacego, ktéry dazy do zmuszenia go do
ujawnienia obcigzajacych go okoliczno$ci”. W tym konteksécie samodzielne zgloszenie sie przez oskarzonego R. A.
(1) do prokuratora celem falszywego oskarzenia policjantéw o spowodowanie obrazen jego ciala i zlozenia w tym
zakresie falszywych zeznan nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach niestosownych naciskéw ze strony organu

przeshuchujacego, czy tez zmuszania go do ujawniania obciazajacych go okoliczno$ci, a tym samym nie mozna mowic,
aby R. A. (1) dzialal w ramach przystugujacego mu prawa do obrony. Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze ztozone
przez niego tego dnia zeznania nie dotyczyly obcigzajacych go okoliczno$ci (co dawalo by mu prawo powolywania
sie na realizacje prawa do obrony), lecz okoliczno$ci majacych obciazy¢ policjantéw. Trudno bowiem przyjaé, ze
skladajac obciazajace policjantéw zeznania bronil sie on przed zarzutem zaklocenia w tym dniu porzadku publicznego
(co zdaje sie sugerowac obronca oskarzonego piszac, ze od poczatku postepowania przygotowawczego przeciwko
funkcjonariuszom Policji, R. A. (1) byt osoba faktycznie podejrzewang w zwigzku z zaktécaniem porzadku publicznego
w dniu 22 pazdziernika 2014 roku, co powodowalo, ze bedac przestuchiwany w charakterze Swiadka moégl wnioskowaé,
ze zYozone przez niego zeznania moga zostaé w przyszloSci wykorzystane przeciwko niemu samemu). Nie zrozumialym
tez jest w jaki sposob, zlozenie zeznan obcigzajacych policjantéw moglo umniejszy¢ jego odpowiedzialno$é¢ karng w
postepowaniu prowadzonym przeciwko niemu w zwigzku z zakldceniem porzadku publicznego.



W ocenie Sagdu mozna ewentualnie rozpatrywaé wplyw na tre$¢ zeznan R. A. (1) faktu toczacego sie jednocze$nie
postepowania w sprawie IT K 24/15, w ktéorym to R. A. (1) zostal oskarzony o kierowanie grézb bezprawnych w
stosunku do funkcjonariuszy Policji, ktéry w dniu 22 pazdziernika 2014 roku przeprowadzali interwencje z jego
udzialem (spowodowania przeciw nim wszczecia postepowania karnego w zwigzku z pobiciem jego osoby). Nalezy
jednak podkresdli¢, ze zawiadomienie o pobiciu go przez policjantow R. A. (1) zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w
Pulawach juz w dniu 24 pazdziernika 2014 roku (pismo k. 4), a zatem zainicjowal wszczecie przeciwko tym policjantom
postepowania karnego, nie majac jeszcze §wiadomosci, ze toczy¢ sie moze przeciwko niemu postepowanie w sprawie
z zawiadomienia funkcjonariuszy Policji o grozby, jakie kierowal przeciwko nim (R. A. (1)przestuchany zostal w
tej sprawie jako podejrzany dopiero w dniu 20 grudnia 2014 roku - k. 20 akt sprawy II K 24/15). Okoliczno$¢ ta
wskazuje na zamiar R. A. (1), ktéry juz w dniu 24 pazdziernika 2014 roku chcial ztozy¢ zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w Pulawach falszywie oskarzajac funkcjonariuszy policji o pobicie, czego konsekwencja bylo zlozenie w
dniu 13 listopada 2014 roku obciazajacych ich falszywych zeznan. Celem zatem R. A. (1) nie tylko nie byla obrona
przed naciskami ze strony przestuchujacego go funkcjonariusza i proba przemilczenia obciazajacych go okolicznosci,
ale falszywe oskarzenie funkcjonariuszy Policji o jego pobicie i ztozenie falszywych obciazajacych ich zeznan.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze oskarzony R. A. (2) nie dzialal w granicach przyslugujacego prawa do
obrony, brak jest zatem podstaw do wylaczenia jego odpowiedzialnoéci za czyny z art. 234 k.k. 1233 § 1 k.k., w sprawie
za$ nie zachodza rowniez zadne inne okolicznoSci, ktore ta odpowiedzialnosé moglyby wylaczaé, badz ograniczad.

Z tych wzgled6w Sad uznal, ze zar6wno wina jak i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu
nie budza watpliwosci.

Nalezy podkresli¢, Zze podobnie ocenil powyzsze zdarzenia, na podstawie tego samego materialu dowodowego
Prokurator umarzajac w dniu 16 grudnia 2014 roku S$ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariuszy policji z Komendy Powiatowej Policji w P. w toku interwencji podjetej wobec R. A. (1) w dniu 22
pazdziernika 2014 roku, polegajacego na bezzasadnym stosowaniu wobec w/wymienionego sily fizycznej w postaci
uderzen w okolice twarzy i innych czeSci ciala, kopaniu po nogach, naciskaniu na genitalia, zatykaniu ust i dzialaniu
na szkode interesu prywatnego R. A. (1) oraz w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza policji
Komendy Powiatowej Policji w P. wobec R. A. (1) polegajacego na bezzasadnym stosowaniu wobec w/wymienionego
sily fizycznej i dzialaniu na szkode interesu prywatnego R. A. (1), co mialo miejsce daty blizej nieustalonej w sierpniu
2010 roku (postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie 2 Ds. 775/14/S, k. 81- 85, prawomocne wobec cofniecia
zazalenia przez R. A. (1) — wypis z protokolu posiedzenia, postanowienie z dnia 20 kwietnia 2015 roku wydane w
sprawie II Kp 74/15 k. 111 -111v).

Ponadto wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 roku w sprawie II K 24/15 Sad Rejonowy w Pulawach uznat R. A. (1) za winnego
tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2014 roku zniewazyl funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w P. w osobie
P. K. slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obrazliwe podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego
czynnosci shuzbowej w postaci interwencji, to jest czynu z art. 226 § 1 k.k. oraz tego, ze tego samego dnia wypowiadal
grozby bezprawne wobec funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. P. K. i J. K. w celu zmuszenia ich do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania wymienionego do wytrzezZwienia, to jest czynu 224 §
2 k.k.. Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie XI Ka 875/17 Sad Okregowy w Lublinie powyzszy
wyrok Sadu Rejonowego utrzymal w mocy (wyrok i uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Putawach -k. 176-181
akt IT K 24/15, wyrok i uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie k. 238-248 akt II K 24/15).

Wyrokiem nakazowym natomiast z dnia 7 stycznia 2015 roku (prawomocnym wobec cofniecia sprzeciwu przez R.
A. (1)) Sad Rejonowy w Pulawach w sprawie II W 1716/14 uznal obwinionego R. A. (1) za winnego tego, ze w dniu
22 pazdziernika 2014 roku okolo godz. 2.10 na ulicy (...) w P., bedac w stanie po uzyciu alkoholu, zaklocil porzadek
publiczny awanturujac sie i gloéno krzyczac w sklepie z alkoholami, to jest wykroczenia z art. 51 § 2 k.w. (wyrok k.19
akt Il W 1716/14).



Odnoszac sie natomiast do wymiaru kary Sad kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3iart. 53 § 1i 2 k.k., wymierzy}
oskarzonemu, zgodnie z wnioskiem prokuratora, na podstawie art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 15 kwietnia 2016 roku (przewidujacym zagrozenie kara pozbawienia wolnos$ci do lat 3) w zw. z art. 11 § 3 k.k.
kare jednego roku pozbawienia wolno$ci uznajac, ze bedzie ona adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy i spotecznej
szkodliwosci popelnionego przez niego czynu.

Pomimo dotychczasowej karalnosci oskarzonego, Sad uznal, ze mozliwe jest jeszcze warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci (na co zezwalaly przepisy art. 69 § 11 2 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku), majac na uwadze, ze dotychczasowe skazania oskarzonego
dotyczyly przestepstw przeciwko mieniu. Sad uznal jednocze$nie, ze okres proby 3 lat, w czasie ktérego oskarzony
bedzie mial $wiadomo$¢ mozliwosci zarzadzenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci,
skutecznie powstrzyma go od popelniania w przyszlo$ci jakichkolwiek innych przestepstw.

Dla urealnienia jednak tak orzeczonej kary, ktéra nie wigze sie dla oskarzonego z zadng odczuwalng dolegliwo$cia
sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych uznajac, ze jej wysokosé¢ odpowiada
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, ustalajac za$ wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 10 zl Sad wziat pod uwage, ze oskarzony utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych, majac na utrzymaniu trojke
dzieci.

Z tych samych powodéw Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, ustalajac, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



