Sygn. akt IT K 209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Krasowski

w obecnoS$ci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Emilii Krzak, Agnieszki Wolskiej, Anny Lipnickiej —
Piadlowskiej, Donaty G. — Gwarda i asystenta sedziego Katarzyny Szpyra

w sprawie z oskarzenia prywatnego J. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2017 roku, 13 wrze$nia 2017 roku, 22 wrze$nia 2017 roku, 3 listopada
2017 roku, 17 listopada 2017 roku i 15 grudnia 2017 roku

sprawy:

1. W. F. (1), synaS.iJ.zdomu B., urodzonego (...) w C.
2. J. F.,syna A.iK. zdomu Z., urodzonego (...) w P.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 17 marca 2017 r. reprezentujac Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P. sporzadzili i podpisawszy
sie pod nim wyslali do wiadomosci wszystkich czlonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P., pismo w ktérym
zarzucajg oskarzycielce prywatnej, ze rozpowszechnia nieprawdziwe informacje, ktére godza w czes¢ i dobre imie
0s6b bedacych czlonkami zarzadu ww. wspolnoty, jak tez pozostalych czlonkéw wspdlnoty, bezzasadnie wetuje
wszelkie projekty, plany przyszlo$ciowe, co prowadzi¢ ma do opdznienia badz uniemozliwienia podejmowania decyzji
merytorycznych, co w konsekwencji wplywa destrukecyjnie na caloksztalt dzialalno$ci Wspdlnoty jak tez pozostatych
cztonko6w Wspdlnoty, ponadto oskarzeni groza J. K. (1) skierowaniem sprawy do Prokuratury Rejonowej w Pulawach

tj. o czyn przewidziany w art. 212 § 1 k.k.

I. oskarzonych W. F. (1) i J. F. uznaje za winnych tego, ze w miesigcu marcu 2017 roku, daty dziennej blizej
nieustalonej lecz nie weze$niej niz po 17 marca 2017 roku, w P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu jako
Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P., pomoéwili J. K. (1) o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktére moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej, w ten sposob ze sporzadzili w imieniu Zarzagdu Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w
P. i opatrzyli swoimi podpisami pismo datowane na dzien 17 marca 2017 roku, ktore dostarczono do wiadomosci
co najmniej 24 czlonkoéw Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P., w ktérym zarzucali J. K. (1): rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, godzacych w cze$¢ i dobre imie czlonkéw Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P.
i poérednio w cala Wspdlnote Mieszkaniowa ul. (...) w P., co narusza zasady wspoélzycia spolecznego oraz bezzasadne
oponowanie przez J. K. (1) przeciwko wszelkim projektom czy planom przyszloSciowym dotyczacych Wspolnoty
Mieszkaniowej ul. (...) w P., co prowadzi do opdZnienia badz uniemozliwienia podejmowania decyzji merytorycznych
w kwestiach dotyczacych Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P. i wplywa destrukcyjnie na caloksztalt dzialalnosSci
Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P., tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 212 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 212
§ 1 k.k. wymierza kazdemu z oskarzonych kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac na podstawie
art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;



II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych W. F. (1) i J. F. do zadoSéuczynienia oskarzycielce
prywatnej J. K. (1) za doznana krzywde poprzez zaplate na jej rzecz kwot po 500 (pieéset) ztotych;

ITI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzonych W. F. (1) i J. F. na rzecz oskarzycielki
prywatnej J. K. (1) kwot po 1072,50 z} (jeden tysigc siedemdziesiat dwa zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu
poniesionych przez nia kosztéw procesu;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonych W. F. (1) i J. F. na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty po 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowe;j.

Sygn. akt IT K 209/17

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonych i ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowoddéw Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

J. K. (1) od 2007 roku jest wladcicielem nieruchomosci lokalowej polozonej w P., przy ul. (...). Jako wladciciel
lokalu jest czlonkiem wspdlnoty mieszkaniowej, o ktérej mowa w przepisie art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. o whasnosci lokali (t.j.: Dz. U. z 2015 roku poz. 1892 z p6zn. zm.) — wspolnoty mieszkaniowej ul. (...). Zarzad
nieruchomoécig wsp6lna budynku polozonego przy ul. (...) sprawuje wobec dominujacej liczby lokali wspdlnota
mieszkaniowa reprezentowana przez zarzad wieloosobowy oraz wobec czeéci z nich — (...). Czlonkami zarzadu
wspoélnoty mieszkaniowej ul. (...) w P. sg m.in. W. F. (1) i J. F. — ten ostatni od 2014 roku. Wlascicielami innych
nieruchomoéci lokalowych w tym budynku sa réwniez T. R., A. P. (2), E. C., M. T. (1), L. L., J. W., G. W., D. C. (1), J.
L., H.P.(1),P.W.,C.D.,R.B,,G.R,,U.S.,J.S. (1), T. S., Z. P, H. D., W. F. (2), A. K, B. D., M. Z., K. G., L. S., D.
C.(2), D.K.,M. M., J. G, K. S., ktorzy jako wlasciciele lokali wchodzacych w sklad nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w P. tworza wspolnote mieszkaniowa tej nieruchomogci.

Dowéd: czesciowo zeznania $wiadka J. K. (1) k. 63v.-65, k. 129v.-130v.; zeznania §wiadka T. R. k. 65-65v.; zeznania
$wiadka E. C. k. 66v.-67; zeznania $wiadka M. T. (1) k. 67-68; zeznania $wiadka L. L. k. 68-68v.; zeznania $wiadka J.
W. k. 72v.-73; zeznania $§wiadka G. W. k. 73-73v.; zeznania $wiadka D. C. (1) k.74; zeznania $wiadka J. L. k. 74v.-75;
zeznania $wiadka H. P. (1) k. 75-76; zeznania $wiadka P. W. k. 76-76v.; zeznania $wiadka C. D. k. 76v.-77v.; R. B. k.
77v.-78; zeznania $wiadka G. R. k. 78-78v.; zeznania $wiadka U. S. k. 78v.-79; zeznania $§wiadka J. S. (1) k. 106-106v.;
zeznania §wiadka T. S. k. 108-109; zeznania §wiadka Z. P. k. 109-109v.; zeznania §wiadka H. D. k. 109v.-110v.; zeznania
$wiadka W. F. (2) k. 111-111v.; zeznania Swiadka A. K. k. 111v.-112; zeznania $wiadka B. D. k. 112-113; zeznania Swiadka
M. Z. k. 113-113v.; zeznania $wiadka K. G. k. 113v.-114; zeznania $wiadka L. S. k. 126-126v.; zeznania $wiadka D. C.
(2) k. 126v.; zeznania $wiadka D. K. k. 126v.-127v.; zeznania $§wiadka M. M. k. 127v.-128; zeznania $wiadka J. G. k.
128-128v.; zeznania $§wiadka K. S. k. 129-129v.; cze$ciowo wyjadnienia oskarzonych J. F. k. 72, k. 131-131v.; czeSciowo
wyjas$nienia oskarzonego W. F. (1) k. 105v., k. 130v.-131; dokument k. 134-135.

W sprawach dotyczacych zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna wspolnota mieszkaniowa reprezentowana przez zarzad
podejmowala uchwaly, zwolywane byly zebrania wiascicieli lokali nieruchomosci przy ul. (...) w P., na ktorych
obecni byli wlaécicieli lokali, w tym J. K. (1), na ktérych wspoélnota mieszkaniowa przy ul. (...) w P. podejmowata
uchwaly, niekiedy wymagane bylo z uwagi na zbyt mala liczbe czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej indywidualne
zbieranie gloséw. Na zebraniach wtadcicieli lokali nieruchomosci przy ul. (...) w P. obecna byla réwniez J. K. (1),
ktbéra niejednokrotnie zabierala glos w sprawach dotyczacych wspdlnoty mieszkaniowej ul. (...) w P., zapytywala
m.in. o zawierane przez Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej umowy, kwestie postepowania w przedmiocie zamoéwien
publicznych, wydatkowanie w sprawach dotyczacych nieruchomosci wspoélnej i jej zarzadu, w tym wysokos$ci dlugu
wspolnoty mieszkaniowej i wysokoSci dokonanych splat. J. K. (1) kwestionowala zasadno$¢ planowanych przez
zarzad wspoélnoty mieszkaniowej inwestycji, np. tej dotyczacej wymiany ogrodzenia nieruchomosci polozonej przy



ul. (...) w P., w sprawie ktérej wspolnota mieszkaniowa podjeta uchwale, ktéra m.in. J. K. (1) zaskarzyla do Sadu
Okregowego w Lublinie. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2015 roku w sprawie sygn.
akt I C 1241/14 uchwala ta zostala uchylona. J. K. (1) podejmowala dzialania celem zaskarzenia do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego inwestycji w postaci wymiany ogrodzenia. Na zebraniach wlascicieli lokali budynku
przy ul. (...) w P. w 2017 roku dyskutowana byla kwestia dobudowy do budynku nowych balkonéow, z czym wiazala
sie konieczno$¢ zebrania odpowiednich funduszy, w tym finansowaniem poprzez zaciagniecie kredytu. J. K. (1)
kwestionowala zasadno$¢ tej inwestycji, w tym na tle kosztow jakie wspolnota mieszkaniowa bedzie musiala z tego
tytulu ponie$é. W tej sprawie wspolnota mieszkaniowa podjela uchwale nr 3/2017 z 28 lutego 2017 roku o wyrazeniu
zgode na planowang inwestycje, wobec ktorej m.in. J. K. (1) skierowala pozew do Sadu Okregowego w Lublinie o jej
uchylenie. Zastrzezenia J. K. (1) budzilo réwniez niezalaczanie do informacji o wydatkach wspolnoty mieszkaniowej
jakichkolwiek zalacznikow, czy nieudzielanie zadanych informacji w kwestiach dotyczacych wspdlnoty mieszkaniowej
ul. (...) w P. oraz zasady rozliczenia kosztow telefonu czy zwrotu kosztéw dojazdu czlonkéw zarzadu. J. K. (1) od
2014 roku, kiedy zaczela uczestniczy¢ na zebraniach wlascicieli lokali budynku przy ul. (...) w P. i aktywnie w
nich braé udzial, kwestionuje metody dzialania zarzadu wspoélnoty, wskazujac iz finansowanie inwestycji budynku
winno odbywaé sie poprzez gromadzenie funduszu poprzez skladki czlonkéw wspélnoty, nie za$ finansowanie
inwestycje przez kredyty, z ktérymi wigze sie konieczno$é placenia odsetek. Zastrzezenia co do pracy zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej ul. (...) w P. zglaszali réwniez inni czlonkowie wspoélnoty mieszkaniowej, m.in. T. R., A.
P. (2), E. C., M. T. (1). J. K. (1) na zebraniach wlaScicieli lokali budynku przy ul. (...) w P. zabierala glos, nie
podnosita glosu ani nie stosowala wulgaryzmoéw, jednak jej wypowiedzi wykazywaly, iz kwestionuje ona dzialania
zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej, co niektorzy czlonkowie wspolnoty oceniali jako zarzucanie zarzadowi wspdlnoty
mieszkaniowej niegospodarno$¢, przez co podwazany byto zaufanie do jego pracy. Niektorzy cztonkowie wspolnoty
mieszkaniowej pozytywnie oceniajg dzialania J. K. (1), ktéra egzekwuje jej prawo do kontroli dzialan zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej, w tym zaskarzajac uchwaly wspolnoty mieszkaniowej. Niektorzy czlonkowie wspolnoty
pozytywnie oceniajg prace zarzadu wspolnoty mieszkaniowej, w tym planowane inwestycje, np. te dotyczaca budowy
balkonéw. Na zebraniach wlascicieli lokali nieruchomosci przy ul. (...) w P. w dniach 3 marca 2015 roku i 28 lutego
2017 roku czlonkowie zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej ul. (...) w P. zglaszali wole zlozenia rezygnacji z pelnionych
funkcji, wobec wysuwanych pod ich adresem zastrzezen w zakresie pelnionej przez nich funkcji.

Dowaéd: czeSciowo zeznania $wiadka J. K. (1) k. 63v.-65, k. 129v.-130v.; zeznania Swiadka T. R. k. 65-65v.; zeznania
$wiadka E. C. k. 66v.-67; zeznania swiadka M. T. (1) k. 67-68; zeznania $wiadka L. L. k. 68-68v.; zeznania swiadka
J. W. k. 72v.-73; zeznania $wiadka G. W. k. 73-73v.; zeznania Swiadka D. C. (1) k. 74; zeznania Swiadka Z. P. k.
109-190V.; zeznania $wiadka H. P. (1) k. 75-76; dokumenty k. 18-36; odpis wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
30 stycznia 2015 roku w sprawie sygn. akt I C 1241/14 wraz z uzasadnieniem k. 94-104; dokumenty k. 37-39; czeSciowo
wyjasnienia oskarzonych J. F. k. 72, k. 131-131v.; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. F. (1) k. 105v., k. 130v.-131.

W marcu 2017 roku, po dniu 17 marca 2017 roku, do czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w P. dostarczone
zostalo pismo Zarzadu (...) reprezentowanego przez cztonkéw zarzadu w osobach W. F. (1) i J. F., datowane na dzien
17 marca 2017 roku. W pi$mie tym adresowanym do J. K. (1), zarzad (...) w P. w osobach W. F. (1) i J. F., odwolujac
sie zachowania J. K. (1), ktére przedstawione zostalo jako ,rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, godzacych
w cze$¢ i dobre imie osob bedacych czlonkami (...) w P.”, poinformowal, iz zachowanie takie jest zagrozone kara w
postepowaniu karnym przed sagdem. Nadto, autorzy pisma wskazali, iz rozpowszechniane przez J. K. (1) informacje
nie polegaja na prawdzie i godza w dobre imie 0s6b — czlonkdéw (...) w P. i posrednio w cala Wspdblnote — naruszajac
poprzez to zasady wspoélzycia spolecznego. Autorzy pisma dalej wskazali, iz J. K. (1) bezzasadnie wetuje wszelkie
projekty czy plany przyszloSciowe dotyczace wspolnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w P., co prowadzi do opdZnienia
badz uniemozliwienia podejmowania decyzji merytorycznych w kwestiach budynku zarzadzonego przez Wspdélnote
Mieszkaniowg ul. (...) w P.. W konkluzji, zarzad (...) w P. w osobach W. F. (1) i J. F., poinformowal, iz w przypadku
niezaprzestania przez J. K. (1) dzialan godzacych w dobre imie czlonkéw zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej ul. (...)
w P. i pozostalych poza zarzadem tej wspolnoty czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej, sprawa zostanie skierowana do
Prokuratury Rejonowej w Pulawach z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego z art. 212 § 1 k.k. Pismo to zostalo
przekazane do wiadomosci wszystkim czlonkom (...) w P., przy czym T. R., A. P. (2), E. C., M. T. (1), L. £., G. W., D. C.



(1),J.L,H.P.(1),P.W,,C.D,R.B,,G.R.,,U.S,,J.S. (1), T.S.,H.D.,,A.K,,B.D,,D.C. (2), M. M, J.G,,K. S.iD. K.
potwierdzily, iz otrzymaty lub znajg tresé pisma (...) w P. podpisanego przez W. F. (1) iJ. F..

Niektorzy cztonkowie wspoélnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w P. pismo zarzadu wspélnoty mieszkaniowej przy ul. (...)
w P. potraktowali jako forme upomnienia J. K. (1), aby nie wplywala ona destrukcyjnie na prace zarzadu wspoélnoty
mieszkaniowej, zgadzajac sie z postawionymi tam zarzutami, uznajac je za odpowiadajace prawdzie. Oceniali oni J.
K. (1) jako osobe konfliktows, ktéra nie zgadza sie z wszystkimi dzialaniami podejmowanymi przez zarzad wspolnoty
mieszkaniowej. Inni czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej kwestionowali zasadno$é dzialan W. F. (1) i J. F., zar6wno
co do samej formy jak i tresci. Prezes zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. jak i prokurent tejze spolki sporzadzili
o$wiadczenia, w ktérych bardzo dobrze ocenili dotychczasowa wspolprace zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej przy ul.
(...) w P. ze sp6lka, jak i podejmowane przez nich dzialania, na skutek ktérych splacone zostalo zadluzenie wspolnoty
mieszkaniowej i zgromadzona zostala nadwyzka finansowa.

Dowéd: czesciowo zeznania $wiadka J. K. (1) k. 63v.-65, k. 129v.-130v.; zeznania $wiadka T. R. k. 65-65v.; zeznania
swiadka E. C. k. 66v.-67; zeznania $wiadka M. T. (1) k. 67-68; zeznania $wiadka L. L. k. 68-68v.; zeznania Swiadka J.
W. k. 72v.-73; zeznania $wiadka G. W. k. 73-73v.; zeznania $wiadka D. C. (1) k.74; zeznania $wiadka J. L. k. 74v.-75;
zeznania $wiadka H. P. (1) k. 75-76; zeznania $wiadka P. W. k. 76-76v.; zeznania $wiadka C. D. k. 76v.-77v.; R. B. k.
77v.-78; zeznania $wiadka G. R. k. 78-78v.; zeznania Swiadka U. S. k. 78v.-79; zeznania §wiadka J. S. (1) k. 106-106v.;
zeznania Swiadka T. S. k. 108-109; zeznania $wiadka H. D. k. 109v.-110v.; zeznania Swiadka E. P. (1) k. 110v.-111;
zeznania $wiadka A. K. k. 111v.-112; zeznania $wiadka B. D. k. 112-113; zeznania $wiadka L. S. k. 126-126v.; zeznania
swiadka D. C. (2) k. 126v.; zeznania $wiadka D. K. k. 126v.-127v.; zeznania Swiadka M. M. k. 127v.-128; zeznania
$wiadka J. G. k. 128-128v.; zeznania $wiadka K. S. k. 129-129v.; czeSciowo wyjasnienia oskarzonych J. F. k. 72, k.
131-131v.; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego W. F. (1) k. 105v., k. 130v.-131; dokument k. 6; o§wiadczenia k.16-17.

Aktem oskarzenia z dnia 29 marca 2017 roku J. K. (1) oskarzyla W. F. (1) i J. F. o to, ze w dniu 17 marca 2017
r. reprezentujac Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P. sporzadzili i podpisawszy sie pod nim wystali do
wiadomosSci wszystkich czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P., pismo w ktérym zarzucaja oskarzycielce
prywatnej, ze rozpowszechnia nieprawdziwe informacje, ktore godza w czes¢ i dobre imie oséb bedacych czlonkami
zarzadu ww. wspoélnoty, jak tez pozostalych czlonkdéw wspdlnoty, bezzasadnie wetuje wszelkie projekty, plany
przysztoSciowe, co prowadzi¢ ma do op6znienia badz uniemozliwienia podejmowania decyzji merytorycznych, co w
konsekwencji wplywa destrukcyjnie na caloksztalt dzialalnosci Wspolnoty jak tez pozostatych czlonkéw Wspoélnoty,
ponadto oskarzeni groza J. K. (1) skierowaniem sprawy do Prokuratury Rejonowej w Pulawach tj. o czyn z art. 212
§1kk.

Oskarzony W. F. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, ztozyt wyjasnienia (k. 105v., k. 130v.-131).
W swych wyjaénieniach oskarzony wskazal, iz wraz z J. F. sporzadzajac pismo z dnia 17 marca 2017 roku i dostarczajac
je do czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w P. nie mieli zamiaru zniestawienia J. K. (1). Wielokrotnie
usitlowali rozmawia¢ z J. K. (1) co do zglaszanych przez nig zastrzezen, ale nie wykazywala ona woli prowadzenia
takich rozméw. Rozmowy na temat spraw wspolnoty mieszkaniowej odbywaly sie pod blokiem, w zwigzku z czym
oskarzeni wystosowali pismo wiadomej tre$ci. Zamiarem wystosowania tego pismo bylo wykazanie nieprawidtowosci
w takim prowadzeniu rozmoéw o wspolnocie mieszkaniowej. Dzialalni oni w interesie wspolnoty mieszkaniowej, nie
we wlasnym. W pi$mie udostepnionym czlonkom wspoélnoty mieszkaniowej wyrazili opinie w sprawach wspoélnoty
mieszkaniowej, ich intencja nie bylo ponizenie J. K. (1) w opinii innych czlonkdéw wspolnoty mieszkaniowej. Zarzuty
zawarte w pi§mie znajduja potwierdzenie w protokolach zebrania wspoélnoty, zeznaniach §wiadkéw i pokrzywdzone;j.
J. K. (1) w sprawach wspoélnoty mieszkaniowej jest aktywna, sprawdza dokumenty, w wiekszo$ci glosuje przeciw
uchwalom wspoélnoty mieszkaniowej. Oskarzeni rozmawiali z J. K. (1), ale rozmowy te nie przynosily rezultatu, dlatego
wystosowali pismo. Zostalo ono wyslane do czlonkéw wspdblnoty mieszkaniowej dlatego, ze nie wszyscy wlaSciciele
lokali na zebraniach wlascicieli lokali uczestnicza.

Oskarzony J. F. réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ztozyl wyjaénienia (k. 72, k. 131-131v.).
Wyjasnil, iz wraz z W. F. (1) podjeli takie dziatania dla dobra wspdlnoty mieszkaniowej. Wcze$niej wraz z W. F. (1)



rozmawiali z J. K. (1) na temat jej dzialan, aby zmienila swoje postepowanie co do zarzadu wspdlnoty, ale J. K. (1)
nadal zaskarzala uchwaly, dzialala na niekorzy$¢ wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Obaj oskarzeni sg niekarani sagdownie (k. 138-139). Oskarzony W. F. (1) jest emerytem, jest zonaty, nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu (k. 42v., k. 55). Oskarzony J. F. jest rencista, jest zonaty, ma 3 dzieci na swoim utrzymaniu (k. 71v.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych w zasadniczych kwestiach sprawy z wylaczeniem zaprzeczenia, iz ich
zamiarem nie bylo znieslawienie oskarzycielki prywatnej. Oskarzeni przyznali, iz wystosowali pismo do J. K.
(1), ktorego tresé udostepnili poprzez jego doreczenie czlonkom wspdélnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w P..
Oskarzeni przyznali, iz zachowanie oskarzycielki prywatnej w zakresie dzialan jakie podejmowala ona jako czlonek
wspolnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w P. byly uciazliwe dla nich jako czlonkéw zarzadu wspdlnoty mieszkaniowe;j.
Oskarzycielka prywatna zaskarzala uchwaly wspolnoty mieszkaniowej, mialy miejsce nieformalne rozmowy na
tematy planowanych przez wspoélnote mieszkaniows inwestycji, ktérych inicjatora upatrywali oni w osobie J. K.
(1). Oskarzycielka prywatna zglaszala zastrzezenia co do pracy zarzadu wspolnoty mieszkaniowej, wezeéniej zarzad
z tego powodu zrezygnowal. Praca oskarzonych jako czlonkéw zarzadu wspoédlnoty mieszkaniowej byla utrudniona
z powodu zachowania oskarzycielki prywatnej, ktora negowala planowane inwestycje, co do ktorych wiekszoéé
czlonkéw wspolnoty wyrazala zgode i wole ich przeprowadzenia. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonych, podobnie
jak inne elementy stanu faktyczne, sg w sprawie bezsporne. W sprawie niniejszej kluczowe sa rozbiezne oceny
czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, w tym oskarzycielki prywatnej, jak i oskarzonych co do pracy zarzadu wspdlnoty
mieszkaniowej, czy dzialania oskarzycielki prywatnej, jakie zarzucili jej oskarzeni w pi$mie z dnia 17 marca 2017 roku,
byly prawdziwe, czy tez nie, a wreszcie czy dzialania jakie bezspornie podjeli oskarzeni podyktowane byly dzialaniem
w interesie spolecznym i czy taka ich forma byla dopuszczalna. W tym zakresie zeznania wszystkich przestuchanych w
sprawie Swiadkow sa wiarygodne, gdyz kazdy ze §wiadkow zeznawal zgodnie z posiadanym przez siebie stanem wiedzy,
nie ukrywajac swoich zapatrywan i ocen na zachowania stron postepowania. Niektorzy Swiadkowie popierali dzialania
oskarzonych, w tym forme jaka one przybraly, inni z kolei wskazywali na ich niezasadnoé¢ czy szkodliwy i krzywdzacy
oskarzycielke prywatna charakter. Stad zeznania wszystkich §wiadkow zostaly wykorzystane w postepowaniu dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy, z tym ze wérdd przestuchanych w sprawie swiadkéw mozliwe jest ustalenie
pewnych grup osbb, w zalezno$ci od wykazywanej przez §wiadkdéw oceny zachowania zaréwno oskarzycielki prywatnej
jak i oskarzonych.

Swiadek J. K. (1) zeznala na okolicznoéci otrzymania pisma oskarzonych oraz okolicznoéci stanowigcych przyczyne
jego wystosowania. Oskarzycielka prywatna wskazala na sprawy zwiazane z zarzadem nieruchomoscig wspélna, w
tym wymiane ogrodzenia nieruchomosci, splate zadluzenia z tytulu kredytu na przeprowadzenie prac remontowych
budynku, zaskarzenia uchwat wspoélnoty mieszkaniowej, czy wystepowania ze skargami do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w sprawie parametrow wykonanego ogrodzenia. Oskarzycielka prywatna przedstawiala
odmienne zapatrywanie na sposob przeprowadzenia inwestycji budynku, wykazywala zasadno$¢ stopniowego
zbierania kapitalu zamiast zaciggania kredytow. W 2017 roku kiedy zostala przedstawiona propozycja wymiany
balkonoéw, oskarzycielka prywatna zakwestionowala podany orientacyjny koszt przeprowadzenia takiej inwestycji
przypadajacy na kazdy balkon, w tym zasiegnela informacji o warunkach udzielenia kredytu na ten cel i jego
kosztow. Zastrzezenia pokrzywdzonej budzila praktyka przedstawiania sprawozdan z zarzadu nieruchomoécia
wspodlnag bez zalacznikow, o ktérych okazanie J. K. (1) musiala upomina¢ sie. W gronie T. R., E. C. i M. T. (2)
pokrzywdzona dyskutowala o kosztach planowanej inwestycji w postaci budowy balkonéw, zwrocila sie do banku
o przedstawienie symulacji warunkoéw i calkowitego kosztu inwestycji w przedmiecie wybudowania balkonéw. Na
zebraniach wlascicieli lokali pokrzywdzona nie poruszala kwestii rozliczania kosztoéw paliwa zuzytego przez czlonkow
zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej i nie zglaszala na tym tle zastrzezenn. W zasadniczej kwestii zeznan $wiadka Sad
obdarzyl je wiara, tj. w zakresie dzialan podejmowanych przez oskarzycielke prywatna, dwukrotnego zaskarzenia
uchwal wspolnoty mieszkaniowej, aktywnego uczestniczenia na zebraniach wlascicieli lokali, zglaszanych na tych
zebraniach zastrzezeniach. W zakresie tego, iz oskarzycielka prywatna nie kwestionowata kwot paliwa jakie czlonkowie
zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej zuzywali, zeznania te stanowia forme zlagodzenia dzialan jakie oskarzycielka



prywatna podejmowala na forum zebrania wlascicieli lokali jak i poruszanych przez nig kwestii. Bowiem z zeznan
Swiadkéw R. B. i L. S. wynika, iz kwestia ta byla poruszana przez oskarzycielke prywatna na zebraniach wtascicieli
lokali. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka J. K. (1) zostaly obdarzone wiarg jako logiczne, spéjne i konsekwentne.
Zawieraja one, podobnie jak zeznania wszystkich innych §wiadkéw przestuchanych w sprawach czy wyjasnienia
oskarzonych szereg ocen w przedmiocie pracy zarzadu wspo6lnoty mieszkaniowej, zasadno$ci dzialain podejmowanych
przez oskarzycielke prywatng i jej nastawienia.

Przechodzgc do oceny zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkow, nalezy przedstawi¢ nastepujace grupy
swiadkow z uwagi na tresé ich zeznan.

Pierwsza grupe $wiadkéw sa czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej, ktérzy negatywnie ocenili zachowania
oskarzonych, wskazujac iz oskarzycielka prywatna podejmowala dzialania w interesie wspélnoty mieszkaniowej,
wykonywala swoje prawa, zasadnie podwazala dzialania zarzadu wspolnoty mieszkaniowej. W tej grupie znalezli sie
$wiadkowie T. R. (k. 65-65v.), A. P. (2) (k. 65v.-66), E. C. (k.66v.-67), M. T. (2) (k. 67-68) czy L. L. (k. 68-68v.).
Swiadkowie ci zeznawali, iz oskarzycielka prywatna podobnie jak inne osoby negatywnie oceniala prace zarzadu
wspoélnoty mieszkaniowej. Na zebraniach kulturalnie zadawala pytania, wystepowala o okazanie dokumentow.
Dzialania przez nia podejmowane byly w interesie wspolnoty mieszkaniowej i byly zasadne.

Swiadek W. F. (2) (k. 111-111v.) zeznala, iz pisma oskarzonych nie otrzymala, nie zna jego tresci, z niektérymi
posunieciami zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej nie zgadza sie. Nie slyszala, aby oskarzycielka prywatna oceniala
prace zarzadu wspolnoty mieszkaniowej, ale zastrzegla iz miala ona prawo nie zgadza¢ sie z uchwala wspdlnoty
mieszkaniowe;j.

Swiadkowie J. L. (k. 74v.-75) i H. P. (2) (k. 75-76), jako byli czlonkowie zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej
zeznaly, iz J. K. (1) podwazala zaufanie do pracy zarzadu wspolnoty mieszkaniowej. Na zebraniach wlascicieli
lokali prowadzone byly dyskusje, podnoszono bezzasadne argumenty, negatywnie oceniano prace zarzadu wspolnoty
mieszkaniowej. Podjeta w 2017 roku uchwala wspolnoty mieszkaniowej o rozbudowie balkonéw zostala zaskarzona
przez oskarzycielke prywatng, co $wiadek J. L. ocenita jako podwazanie zarzadu, jego ponizanie i wprowadzanie
zametu. J. K. (1) wraz z innymi osobami podzielaja negatywna ocene o dzialaniach zarzadu wspo6lnoty mieszkaniowe;j.
List wystosowany przez oskarzonych $§wiadek J. L. ocenila jako zasadne i polegajace na prawdzie upomnienie J. K.
(1). Zeznala, iz negowanie, krytykowanie dzialan zarzadu w tym wydatkowania $rodkéw wspolnoty mieszkaniowej
stanowilo posrednio forme zarzutu nieuczciwoéci wobec zarzadu wspolnoty mieszkaniowej. Takze Swiadek H. P.
(2) zeznala, iz J. K. (1) glosowala przeciwko uchwalom wspélnoty mieszkaniowej, w dwoch przypadkach zaskarzala
je do Sadu Okregowego w Lublinie, w ostatnim przypadku w kwietniu 2017 roku podajac w uzasadnieniu pozwu
nieprawdziwe informacje. Pod blokiem prowadzone sg dyskusje w sprawach wspoélnoty mieszkaniowe;j. Oskarzycielka
prywatna sprzeciwia sie planom zarzadu, glosuje przeciwko uchwalom wspélnoty mieszkaniowej. Ze $wiadkiem H.
P. (2) rozmawialy osoby, ktore od oséb ktore popieraja J. K. (1) dowiedzialy sie o nieprawdziwych informacjach o
planowanych czy realizowanych dzialaniach dotyczacych wspoélnoty mieszkaniowej. J. K. (1) wypowiadala informacje
godzace w dobre imie i cze$¢ czlonkow zarzadu wspodlnoty mieszkaniowej, w tym te dotyczace kwestii finansowych.

Swiadkowie P. W. (k. 76-76v.), C. D. (k. 76v.-77v.), U. S. (k. 78v.-79), J. S. (2) (k. 106v.-108), D. K. (k. 126v.-127v.)
i K. S. (k. 129-129v.) pozytywnie ocenili dzialania oskarzonych w formie wystosowanego pisma i jego dostarczenia
do czlonkéw wspodlnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w P. zeznajac iz oskarzycielka prywatna na zebraniach wlascicieli
lokali zawsze byla przeciwna planom zarzadu wspodlnoty mieszkaniowej, glosowala przeciwko uchwalom, pisala
skargi, wprowadzala zla atmosfere we wspdlnocie mieszkaniowej, byta kibtliwa, konfliktowa, podwazala wszelkie
podejmowane uchwaly, miala zastrzezenia do pracy zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej, ktére godzily w jego dobre
imie. Zastrzezenia oskarzycielki prywatnej byly niezasadne, gdyz zarzad wspolnoty mieszkaniowej zawsze otrzymywal
absolutorium. Na skutek dzialan oskarzycielki prywatnej jak i innych os6b poprzedni zarzad wspolnoty mieszkaniowej
zrezygnowal.



Swiadkowie R. B. (k. 77v.-78), T. S. (k. 108-109), H. D. (k. 109v.-110v.), A. K. (k. 111v.-112), B. D. (k. 112-113), M. M.
(k. 127v.-128) i J. G. (k. 128-128v.) zeznali, iz pozytywnie oceniaja prace zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej, z kolei
oskarzycielka prywatna na zebraniach wlascicieli lokali zabiera glos, sprzeciwia sie propozycjom zarzadu wspdlnoty
mieszkaniowej, stawiala zarzuty wobec zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej.

Swiadek J. W. (k. 72v.-73) zeznal, iz wie, aby oskarzycielka prywatna rozmawiala z innymi osobami o dzialaniach
zarzadu wspolnoty mieszkaniowej, mogly to by¢ osoby z ktérymi wspodlnie podejmuje ona dzialania skierowane
przeciwko zarzadowi wspolnoty mieszkaniowej. Osoby te krytykuja dzialania zarzadu wspoélnoty mieszkaniowe;j,
jednak na propozycje zostania czlonkami zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej odmawiaja. Zastrzezenia jakie
oskarzycielka prywatna stawia zarzadowi wspo6lnoty mieszkaniowej dotycza polityki fiskalnej czy niegospodarnoéci.

Swiadkowie G. W. (k. 73-73v.) i D. C. (1) (k. 74) zeznaly, iz na zebraniach wlascicieli lokali J. K. (1) zabierata glos, nie
zgadzala sie z zadng z przedstawianych propozycji, na zebraniach mialy miejsce krzyki, wrzaski.

Swiadkowie G. R. (k. 78-78v.), Z. P. (k. 109-109v.), L. S. (k. 126-126v.) i D. C. (2) (k. 126v.) zeznali, iz na zebraniach
wlascicieli lokali oskarzycielka prywatna zabierala glos, czynila zarzuty wobec zarzadu wspolnoty mieszkaniowej,
kwestionowala m.in. zasady rozliczania korzystania z telefonu przez czlonkéw zarzadu wspolnoty mieszkaniowe;.

Zeznania $wiadkéow M. Z. (k. 113-113v.), E. Z. (k. 106-106v.), E. P. (2) (k. 110v.) i K. G. (k. 113v.-114) niewiele wniosly
do sprawy. Swiadkowie ci badz nie znali okolicznoéci sprawy, nie znali tre§ci pisma oskarzonych, badz nie wykazywali
zainteresowania sprawami wspolnoty mieszkaniowe;j.

Wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznawali wiarygodnie i szczerze. Kazdy z nich przedstawil wlasna ocene
zachowania stron, ich motywacji i skutkéw. Zeznania te zostaly uzyte przy ustaleniach faktycznych sprawy, jako
spojne, logiczne i konsekwentne. Takze dowody z dokumentow, przywolanych powyzej, nie byly w sprawie przez zadng
ze stron kwestionowane.

Przeprowadzone i ocenione jak wyzej dowody, potwierdzily ostatecznie sprawstwo oskarzonych co do czynu z art. 212
§1kk.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.k. kto pomawia inng osobe, grupe os6b, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjna
niemajaca osobowos$ci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwos$ci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci. Zgodnie z art. 213 § 11 art. 213 § 2 pkt 11 2 k.k. nie ma przestepstwa okre$lonego
w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy; nie popelnia przestepstwa okre$lonego w art. 212
§ 1 lub 2 k.k. ten, kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut: dotyczacy postepowania osoby pelniacej
funkcje publiczna lub stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Interpretacje czynu z art. 212 § 1 k.k. przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
w sprawie sygn. II KK 105/10 (LEX nr 621198), zgodnie z ktéra stylizacja art. 212 § 1 k.k. prowadzi do wniosku,
Ze o zaistnieniu podstaw do odpowiedzialnoéci karnej na podstawie tego przepisu mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy
sprawca zakomunikowal przynajmniej jednej osobie, badZ w obecnoéci przynajmniej jednej osoby wiadomosci o
postepowaniu lub wlasciwo$ciach innej osoby, mogacych ponizy¢ ja w opinii publicznej badz tez narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Poméwienie jest przestepstwem
formalnym z narazenia, dla dokonania ktoérego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub
utraty zaufania przez pokrzywdzonego. Poméwienie tylko wtedy podlega odpowiedzialno$ci karnej, kiedy wiagze sie
z nim mozliwo$¢ wystgpienia szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwoéci ponizenia
lub narazenia na utrate zaufania. Przepis art. 212 § 1 k.k. mé6wi nie o ponizeniu w ogole, lecz ,,0 ponizeniu w
opinii publicznej”, co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczué osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak
osoba pomoéwiona bedzie postrzegana przez szeroki, nieokreslony krag osob. Karalne jest wiec takie pomdwienie,



ktoére moze prowadzi¢ do upokorzenia danej osoby w opinii innych oséb, spowodowaé, ze inne osoby beda uwazac
pokrzywdzonego za osobe ponizong”.

Poméwienie jest rozumiane jako zarzucenie czego$ komus, oskarzenie o co$, niestuszne przypisanie nieprawdziwych
zarzutéw. Musi odnosi¢ sie do postepowania lub wlasciwoéci, ktére moga ponizy¢é dang osobe, podmiot zbiorowy
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego rodzaju dzialalnosci. Ponadto,
pomoéwienie nie musi sprowadzac sie do skonkretyzowanych faktéw, moze przybraé¢ forme ogélnikowa, pogloski,
wypowiedzi hipotetycznej. Natomiast narazenie na ponizenie podmiotu w opinii publicznej odnosi sie do stworzenia
niebezpieczenstwa pomniejszenia jego wartodci, pogorszenia istniejacej o nim opinii. Moze to dotyczy¢ sfery
zawodowej pomawianego podmiotu, badz prywatne;.

W kodeksie karnym sformutowanie dotyczace dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oparte jest na
trzech elementach. Pierwszym z nich jest niebezpieczenstwo grozace dobru spolecznemu lub jednostki wynikajace
z postepowania czlowieka, grupy osob lub instytucji, tak wiec osoba podnoszaca publicznie zniestawiajacy zarzut
winna wykaza¢, ze bedace przedmiotem zarzutu postepowanie danej osoby lub instytucji zagraza konkretnemu dobru
spolecznemu lub dobru jednostki, oraz sprecyzowac na czym szkoda moglaby polegaé. Jezeli zagrozone jest dobro
spoteczne, wtedy bez wzgledu na to, czy niebezpieczenstwo wynika z postepowania lub wlagciwosci instytucji, grupy
0s6b lub jednej osoby, dopuszczalna jest obrona narazonego na szkode dobra przez publiczne postawienie zarzutu.
Kolejnym elementem jest cel dzialania krytyki, ktérym powinna by¢ ochrong jednostki przed szkoda jaka moze jej
zagrazac, jak rowniez ochrona spolecznego interesu, czyli dobra spolecznego. Patrzac na strone podmiotowa, sprawca,
ktéry stawia publicznie zarzut, ktéry godzi w dobre imie czlowieka, grupy o0sob czy instytucji, powinien kierowaé sie
priorytetem jakim jest zapobiegniecie szkodzie, a nie ma jedynie na celu checi zdyskredytowania swojego przeciwnika
w opinii publicznej, czy tez stawia sobie za cel doprowadzenie pokrzywdzonego do pozbawienia go zajmowanego
stanowiska, czy utraty do niego zaufania w $rodowisku zawodowym. Trzecim elementem jest jego tresé. Istotne
jest to, by ujawnienie godzacych w czeé¢ czlowieka informacji moglo zapobiec naruszeniu dobra spolecznego lub
jednostki. Uczyniony publicznie zarzut nie powinien ogranicza¢ sie wylacznie do sformulowan naruszajacych cze$c
osoby lub instytucji, ale powinien réwniez zawiera¢ uzasadnienie pozwalajace wlasciwym organom panstwowym lub
spolecznym, albo konkretnym osobom, na podjecie czynnoSci zmierzajacych do przeciwdzialania niebezpieczenstwu.
Dopiero laczne spelienie trzech warunkéw uchyla bezprawny charakter podania znieslawiajacej informacji do
wiadomoSci ogbhu. (teza nr 17 w komentarzu do art. 213 k.k. pod red. A. Muszynskiej, LEX).

Majac na uwadze tre$é art. 212 § 1 k.k., art. 213 k.k,, jak i przedstawione powyzej rozwazania, Sad uznal, iz
zachowanie oskarzonych, ktérzy w miesigcu marcu 2017 roku, daty dziennej blizej nieustalonej lecz nie wcze$niej
niz po 17 marca 2017 roku, w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu jako Zarzad (...) w P., pomoéwili
J. K. (1) o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢é ja w opinii publicznej, w ten sposéb ze
sporzadzili w imieniu Zarzadu (...)w P. i opatrzyli swoimi podpisami pismo datowane na dzien 17 marca 2017
roku, ktoére dostarczono do wiadomos$ci co najmniej 24 czlonkéw Wspdlnoty (...)w P., w ktérym zarzucali J. K.
(1): rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, godzacych w cze$é i dobre imie czlonkéw Zarzadu (...)w P. i
posrednio w cala Wspdlnote (...)w P., co narusza zasady wspolzycia spolecznego oraz bezzasadne oponowanie przez
J. K. (1) przeciwko wszelkim projektom czy planom przyszloSciowym dotyczacych Wspoélnoty Mieszkaniowej ul.
(...) w P., co prowadzi do opo6znienia badZ uniemozliwienia podejmowania decyzji merytorycznych w kwestiach
dotyczacych Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P. i wplywa destrukecyjnie na caloksztalt dzialalnoSci Wspdlnoty
(...)w P., wyczerpalo dyspozycje art. 212 § 1 k.k. Sad doszedl do przekonania, iz podejmujac opisane powyzej dzialania
oskarzeni mieli zamiar zniestawi¢ oskarzycielke prywatna, za$ nie wykazali prawdziwos$ci postawionych oskarzycielce
prywatnej zarzutéw ani tego, iz nie mialy one charakteru publicznego, ani tez, iz publicznie podnoszone zarzuty stuzyly
obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Analizujac tre$¢ pisma, jaki bezspornie oskarzeni wystosowali i dostarczyli do czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej,
przy czym spoéréd przestuchanych czlonkéw wspoélnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w P. wylacznie 24 osbéb
potwierdzilo, iz list otrzymalo i zapoznalo sie z jego trescia, Sad wyodrebnil poszczegoélne zarzuty jakie oskarzeni
wystosowali wobec pokrzywdzonej: rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, godzacych w czesé i dobre imie



czlonkéw Zarzadu (...)w P. i posrednio w cala Wspdlnote(...)w P.; bezzasadne wetowanie wszelkich projektow czy
planéw przyszlo$ciowych (przyp. dotyczacych wspdlnoty mieszkaniowej ul. (...) w P.) co prowadzi do opo6znienia
badZ uniemozliwienia podejmowania decyzji merytorycznych w kwestiach dotyczacych m.in. stanu technicznego
budynku wspoélnoty mieszkaniowej ul. (...) w P., a w konsekwencji wplywa destrukcyjnie na caloksztalt dzialalnosSci
wspolnoty mieszkaniowej oraz zapowiedz skierowania sprawy do Prokuratury Rejonowej w Putawach z wnioskiem
0 wszczecie postepowania karnego z art. 212 § 1 k.k. w razie niezaprzestania przez J. K. (1) dzialann godzacych w
dobre imie czlonkdéw (...) w P. i pozostalych czlonkéw wspoélnoty mieszkaniowej. Zanim Sad oceni publiczny charakter
stawianych oskarzycielce prywatnej zarzutoéw, wpierw nalezy zbada¢, czy zarzuty jej stawiane sa prawdziwe. Nalezy
bowiem wskazaé, iz co do zasady, prawo do krytyki uprawnia przede wszystkim do wyrazania ocen, a wiec twierdzen
uchylajacych od sprawdzenia przy pomocy kryterium prawdy i falszu. Jezeli zatem uczyniony zarzut poddaje sie
temu kryterium, to w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé go przez pryzmat art. 212 § 1 kk. i art. 213 § 1 kk.
(zaréwno prawdziwo$¢ i publiczno$¢ stawianego zarzutu). Dopiero przyjecie, ze zarzut jest nieprawdziwy, upowaznia
(aktualizuje) rozwazanie go na plaszczyznie pozaustawowej konstrukeji tzw. prawa do krytyki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II KK 95/16).

Wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie znalazl podstaw, aby podzieli¢ zarzuty
jakie sformutowali oskarzeni pod adresem oskarzycielki prywatnej, przy czym wylacznie rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, godzacych w czesé i dobre imie cztonkéw Zarzadu Wspoélnoty (...) w P. i poSrednio w cala
Wspo6lnote Mieszkaniowa ul. (...) w P., co narusza zasady wspolzycia spotecznego oraz bezzasadne oponowanie przez
J. K. (1) przeciwko wszelkim projektom czy planom przyszlo§ciowym dotyczacych Wspélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w
P., co prowadzi do opdznienia badZ uniemozliwienia podejmowania decyzji merytorycznych w kwestiach dotyczacych
Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P. i wplywa destrukeyjnie na caloksztalt dzialalnosci Wspo6lnoty Mieszkaniowej
ul. (...) w P., stanowilo dla Sadu zarzuty podlegajace badaniu pod katem ich prawdziwoSci, zas swoista ,,zapowiedz”
skierowania sprawy do Prokuratury Rejonowej w Pulawach z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego z art. 212 §
1k.k. jako odnoszaca sie do przyszlych zdarzen, takiej ocenie nie zostalo poddane, gdyz nie stanowi forme pomoéwienia
penalizowanego w rozumieniu art. 212 § 1 k.k.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie, oprocz D. K., ktéra zeznala iz ,, moze pod blokiem kiedy$ rozmawialy$Smy,
ale nie pamietam” (k. 127) oraz $wiadka J. W., ktory zeznal iz ,wiedze mam, ze rozmawiala (przyp. J. K. (1)) z
innymi. (...) Jest taka silna grupa wspierajaca sie razem tj. pan C., pani K., jest jeszcze kto$, trzy — cztery osoby,
ktérym ciagle jest pod gobre i nie na reke. (...) Pani K. mogla rozmawia¢ z tymi osobami, ktére wymienilem. (...)
(k.72v.-73) zaden inny $wiadek nie zeznal, aby oskarzycielka prywatna rozmawiala z nimi o sprawach wspolnoty
i zarzadu, zglaszala jakie$ zastrzezenia co do pracy zarzadu wspodlnoty mieszkaniowej, ani nie mieli oni wiedzy
od innych oséb, aby takie dzialania oskarzycielka prywatna podejmowata. Swiadek H. P. (2) (k. 75v.) zeznala,
iz kontaktowaly sie z nig osoby, ktére wiedze o pracy zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej uzyskaly od osoéb, z
ktérymi pokrzywdzona sie solidaryzuje w podejmowanych dzialaniach. Wobec tego, nie mozna przyja¢ — w $lad za
pismem oskarzonych — aby oskarzycielka prywatna rozpowszechniala jakiekolwiek informacje, takze te nieprawdziwe.
Oskarzycielka prywatna na zebraniach wiascicieli lokali niejednokrotnie zabierala glos i przedstawiala zastrzezenia
co do pracy zarzadu wspodlnoty mieszkaniowej. Publiczne wypowiadanie sie przez oskarzycielke prywatng na forum
zebrania wlaScicieli jest w sprawie bezsporne, w tym sama oskarzycielka prywatna zeznala iz ,(...) wszystkie
zarzuty, ktére do nich (przyp. oskarzonych) mialam wypowiadalam na zebraniach wspolnoty mieszkaniowej. Nie
byly to zarzuty natury osobistej. (...) (k. 64). Dzialanie te oskarzycielki prywatnej podyktowane byly ochrona
interes6w wspoélnoty mieszkaniowej, w tym aby nie miata ona dtugéw co do ktérych oskarzycielka prywatna obawiala
sie powstania na wskutek podjecia planowanych przez zarzad wspolnoty mieszkaniowej inwestycji np. budowa
balkonéw. Dzialania te sa w sprawie bezsporne, przy czym skrajnie odmiennie oceniano skutki dziatan oskarzycielki
prywatnej (destrukcja dzialalno$ci wspdlnoty mieszkaniowej wedlug oskarzonych) czy ochrona interesu wspolnoty
mieszkaniowej (oskarzycielka prywatna, Swiadkowie np. T. R.). Oprocz wystapien oskarzycielki prywatnej na forum
zebrania wlascicieli lokali, nie udowodniono aby oskarzycielka prywatna przy innych okazjach lub wobec innych
0sOb wypowiadala zastrzezenia pod adresem pracy zarzadu wspolnoty mieszkaniowej. Pokrzywdzona zeznala, iz na
zebraniach wlaécicieli lokali bierze aktywny udzial, zabiera glos, glosuje, dwukrotnie wystepowala z powodztwem o



uchylenie uchwaly, wystepowala rowniez ze skarga do nadzoru budowalnego. Oskarzycielka prywatna nie ukrywa, iz
negatywnie ocenia prace zarzagdu wspolnoty mieszkaniowej, kwestionuje forme finansowania inwestycji i utrzymania
nieruchomos$ci wspélnej czy zasadno$é podejmowanych inwestycji na nieruchomo$ci wspoélnej. Oskarzycielka
prywatna zeznala, iz niejednokrotnie wystepowala o okazanie dokumentéw od zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej,
sprawdzala wysoko$¢ kosztow udzielenia ewentualnego kredytu na planowana inwestycje w postaci dobudowania
balkonéw. Oskarzycielka prywatna korzysta z swoich praw czlonka wspélnoty mieszkaniowej, jezeli zas w jej
wypowiedziach znajduja sie zarzutu o niegospodarno$¢ dzialania zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej, cztonkowie
zarzadu maja mozliwosci ochrony swoich praw, jezeli takie zarzuty pod ich adresem sa nieprawdziwe. Niemniej
jednak, ocena o niegospodarno$ci czlonkéw zarzadu wspolnoty mieszkaniowej, o ktorej zeznali niektorzy §wiadkowie,
wynika posrednio z charakteru pytan jakie oskarzycielka prywatna zadaje, zagadnien ktore porusza i dzialan jakie
podejmuje. Sad zauwaza, iz Swiadkowie G. W., H. P. (1), D. C. (1), zeznali, iz z zachowan oskarzycielki prywatnej,
zglaszanych przez nig zastrzezen wynika, iz zarzuca ona niegospodarno$¢ zarzgdowi wspoélnoty mieszkaniowej, co
godzi w jego dobre imie i podwazanie jego dobrego imienia — co stanowi ocene zachowania oskarzycielki prywatnej,
ktéra w niniejszym postepowaniu nie zostala dokonana w oparciu o kryteria prawdziwosci czy falszu, o ktérych
rozstrzyga przepis art. 212 k.k. Sad badat wylacznie, czy zarzuty stawiane przez oskarzonych oskarzycielce prywatnej
byly prawdziwe i czy zachowanie to stanowi wystepek z art. 212 k.k.

Nalezy wskazac, iz w toku postepowania nie wykazano, aby zadne z dzialan jakie bezspornie oskarzycielka prywatna
podejmowala mialo wymierne skutki dla wspo6lnoty mieszkaniowej, o ktorych opisali oskarzeni w pidmie z dnia 17
marca 2017 roku — op6znienia badZ uniemozliwienia podejmowania decyzji merytorycznych w kwestiach dotyczacych
Wspblnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P. i destrukcyjne oddzialywanie na caloksztalt dzialalno$ci Wspodlnoty
Mieszkaniowej ul. (...) w P.. Oskarzeni, co Sad zauwaza — nie aprobuja dzialan jakie podejmuje oskarzycielka prywatna
jako czlonek wspolnoty mieszkaniowej, oceniaja je jako bezzasadne i szkodliwe dla wspoélnoty mieszkaniowe;j.
Jednak zadne dowody takich okolicznoéci nie wykazaly. Sad ocenia, iz oskarzycielka prywatna korzysta z danych
jej praw czlonka wspdlnoty mieszkaniowej, w tym do zaskarzania uchwal wspdélnoty mieszkaniowej czy zadania
udzielenia informacji w kwestiach dotyczacych wspoélnoty mieszkaniowej. O ile jej dzialania mogg by¢ odbierane
jako uciazliwe, sa one umocowane prawnie i oskarzycielka prywatna moze z nich korzysta¢. Takze zarzuty stawiane
przez oskarzycielke prywatng wobec pracy zarzadu sa co do zasady dopuszczalne, o ile sa prawdziwe. Oskarzeni,
jezeli odbieraja je jako ich znieslawienie, maja mozliwo$¢ wystgpienia z wlasciwymi §rodkami ochrony prawnej dla
ochrony swoich praw, lecz forma jaka wybrali, tj. wystosowanie pisma z dnia 17 marca 2017 roku i jego dostarczenie do
czlonkow wspolnoty mieszkaniowej przy al. (...) w P., w ktérym zarzucili J. K. (1) rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji jak i bezzasadne oponowanie przeciwko wszelkim projektom czy planom przysztoSciowym dotyczacych
Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P., ktére stanowi¢ mialo upomnienie oskarzycielki prywatnej, aby zaprzestala
takich dzialan, Sad ocenia jako niedozwolone. Nalezy bowiem zauwazyé, iz w toku postepowania bezspornym
bylo, iz oskarzycielka prywatna podejmowata okreSlone dzialania jako czlonek wspoélnoty mieszkaniowej. Kazdy z
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jako czlonek wspolnoty mieszkaniowej, odmienne ocenial zachowania zar6wno
oskarzonych jak i oskarzycielki prywatnej. Jedni solidaryzowali sie z oskarzycielka prywatna, inni popierali dzialania
oskarzonych jak i pozytywnie ocenili ich prace jako zarzadu wspo6lnoty mieszkaniowej. Te opinie §wiadkéw, jak i stron
nie sa dla Sadu wiazace, ale po$rednio wykazuja forme zatomizowania odbioru sytuacji, bedacej przedmiotem oceny
niniejszego postepowania. W tej sytuacji Sad opierajac sie na zebranych dowodowych i wynikajacych z nich faktow,
ocenil iz oskarzeni nie wykazali dowodu prawdy, o ktérym mowa w art. 213 k.k. Podkreéli¢ nalezy, ze w postepowaniu
karnym zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 5 k.p.k. oskarzyciel musi udowodni¢ oskarzonemu wine, natomiast
oskarzony nie musi dowodzi¢ swojej niewinnos$ci. W sprawach o znieslawienie obowigzuje inna reguta, a mianowicie
jesli oskarzony chce unikna¢ odpowiedzialnos$ci, powinien wykazaé, ze zarzut byl prawdziwy, a jezeli byl postawiony
publicznie, ze zostal postawiony w obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Oskarzeni nie wykazali przestanek okreslonych w art. 213 k.k. Pierwsza przestanka, ktoéra znosi przestepczy charakter
pomowienia jest prawdziwo$¢ zarzutu, co oznacza zgodno$c jego treSci z rzeczywistoScig. Jak juz Sad wskazal,
nie ma dowodow, aby oskarzycielka prywatna rozpowszechniala nieprawdziwe informacje tak jak zarzucili jej
oskarzeni. Bowiem zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wykazal, iz oskarzyciela prywatna ,rozpowszechnia



informacje” (czynila co$ og6lnie znanym — stownik jezyka polskiego PWN) ani aby mialy one charakter nieprawdziwy.
Oskarzycielka prywatna udzielala sie na zebraniach wlascicieli lokali, poza tymi zebraniami nie rozpowszechniata
informacji o czlonkach zarzadu wspolnoty mieszkaniowej, ani nie wypowiadala zastrzezen co do ich pracy.
Skoro oskarzycielka prywatna wylacznie na forum zebrania wlascicieli lokali prezentowala zastrzezenia co do
postulatow czy dzialan zarzadu wspdélnoty mieszkaniowej, nie mozna przyja¢ aby wybrala ona nieodpowiednie
do tego miejsce, ani adresatéw. Zebranie wlacicieli stanowi forum na ktérym winny byé poruszane kwestie
dotyczace wspoélnoty mieszkaniowej, zarzadu nieruchomos$ciga wspdlna i inwestycji dotyczacych nieruchomoéci
wspolnej. Wystepowanie przez oskarzycielke prywatna na forum zebrania wlascicieli nie stanowi ,rozpowszechnianie”
informacji w tym znaczeniu, w jakim upatruja to oskarzeni, a wiec upubliczniania pewnych kwestii poza ramy
wlasciwych adresatéw celem nie tyle merytorycznego zalatwienie tej kwestii, ale niczym niezasadnego poszerzenia
kregéw odbiorcow tych informacji. Nadto zarzut, aby oskarzycielka prywatna bezzasadnie oponowala wszelkim
projektom czy planom przyszloSciowym dotyczacych Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P., co doprowadzilo do
wskazanych skutkéw rowniez nie polegal na prawdzie. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz na przestrzeni trzech lat
(2014-2017) J. K. (1) dwukrotnie wystepowala z pozwem o uchylenie uchwaly wspo6lnoty mieszkaniowej, glosowala
przeciwko uchwalom wspoélnoty mieszkaniowej, wystapila ze skarga do nadzoru budowalnego w sprawie parametréw
wykonanego ogrodzenia, lecz oskarzeni nie wykazali zaréwno czestotliwosSci takich decyzji oskarzycielki prywatnej,
ani aby dotyczyly one wszelkich projektéw czy plan przyszlosciowych dotyczacych wspolnoty mieszkaniowej, wobec
powyzszych nie mozna przyjaé, aby rowniez ten zarzut oskarzonych polegal na prawdzie. O ile bowiem negowanie
uchwal wspolnoty mieszkaniowej mozna wykazac liczebnie, jednak kwestie zasadno$ci takiego dzialania w zebranym
stanie dowodowym sprawy nie sposbéb zbada¢. Zastuguje jedynie odnotowanie, iz w sprawie pozwu oskarzycielki
prywatnej o uchylenie uchwaly nr 9/2014 wspo6lnoty mieszkaniowej we wskazanym zakresie, wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2015 roku w sprawie sygn. I C 1241/14 uchwala ta zostala uchylona, za$
w uzasadnieniu Sadu Okregowego w Lublinie wskazano, iz podjeta uchwala nie zostala sprecyzowana pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym w sposéb umozliwiajacy uznanie jej za zgodna z zasadami prawidtowego zarzadu
nieruchomo$cia, stad zostalo ona uchylono. Na tej podstawie nie mozna przyja¢ bezzasadnoéci dzialan oskarzycielki
prywatnej w przedmiocie zaskarzenia uchwaly wspo6lnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w P., skoro pozew oskarzycielki
prywatnej doprowadzil do rozstrzygniecia zgodnego z jej zadaniem, a argumentacja oskarzycielki prywatnej zostala
podzielona przez Sad w zakresie naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wspdlna.

Sad przyjal réwniez, iz oskarzeni w pi$mie z dnia 17 marca 2017 roku nie przedstawili jedynie swojej opinii wobec
oskarzycielki prywatnej, odniesli sie do sprawdzalnych kryteriow — prawda i falsz — w ktérych opisali zachowania
oskarzycielki prywatnej, ktore w Swietle wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego nie okazaly sie
prawdziwe.

W zakresie publicznosci stawianego zarzutu, nie mozna podzieli¢ argumentacji obroncy oskarzonych, iz oskarzeni
dostarczajac pismo do czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w P., liczacej w odniesieniu do wyodrebnionych
lokali — 75, z tym, ze czlonkdéw wspolnoty mieszkaniowej moze byé wiecej, a to ze wzgledu chociazby na mozliwo§é
wspotwlasnosci lokalu w budynku przy ul. (...) w P. — nie mozna przyja¢, aby oskarzeni zarzuty stawiane oskarzycielce
prywatnej zglosili niepublicznie. Tre$¢ pisma oskarzonych jako dostepna dla znacznej liczby osob, przy czym dokladna
liczba 0s6b nie zostala ustalona, a to ze wzgledu na niewykazanie tej okolicznoSci przez strony, ile dokladnie czlonkéw
wspolnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w P. pismo oskarzonych otrzymalo i zapoznalo sie z jego treScia — nie moze
prowadzi¢ do oceny o niepublicznym charakterze zarzutéw stawianych przez oskarzonych. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem ,stylizacja art. 212 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze
o zaistnieniu podstaw do odpowiedzialnoSci karnej na podstawie tego przepisu mozna moéwié tylko wtedy, gdy
sprawca zakomunikowal przynajmniej jednej osobie, badZ w obecno$ci przynajmniej jednej osoby wiadomosci o
postepowaniu lub wlasciwoSciach innej osoby, mogacych ponizy¢ ja w opinii publicznej badz tez narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Poméwienie jest przestepstwem
formalnym z narazenia, dla dokonania ktorego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty
zaufania przez pokrzywdzonego”. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w
sprawie IT KK 105/10, opubl. Prokuratura i Prawo 2011/3/11). W zakresie ustalonych zachowan oskarzonych, doszlo



do zakomunikowania pomawiajacych oskarzycielke prywatna wiadomo$ci przynajmniej jednej osobie. Wypowiedz
pisemna oskarzonych oceniana obiektywnie mogla ponizy¢ J. K. (2) w oczach czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej,
gdyz zarzucie komus tego, ze — uzywajac synonimu, o oczywiscie negatywnej konotacji — klamie (,Swiadomie moéwi
nieprawde” stownik jezyka polskiego PWN) jak rowniez bezzasadnie (,w sposéb nieuzasadniony, bezpodstawny,
stownik jezyka polskiego PWN) wetuje (zglasza oficjalnie sprzeciw w jakiej§ sprawie, stownik jezyka polskiego
PWN) wszelkie projekty czy plany przyszlo$ciowe dotyczace Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P., co skutkuje
negatywnymi, wymiernymi skutkami dla calej wspolnoty mieszkaniowej, oczywiScie nie mozna potraktowaé nie tylko
jako irrelewantne, ani tym bardziej pozytywne. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji jak i bezzasadne
wetowanie wszelkich projektow czy plandéw przyszloSciowych dotyczacych Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P.,
wykazuja oczywiécie pejoratywne znaczenie i stanowia poméwienie w rozumieniu art. 212 k.k. Sad przypomina,
iz narazenie na ponizenie pomowionego podmiotu w opinii publicznej oznacza sytuacje, w ktorej istnieje realne
niebezpieczenstwo pogorszenia w odbiorze spolecznym uksztaltowanej co do niego opinii. Zgodnie z definicja
stlownikowa ,,ponizy¢ kogo§” oznacza tyle co ,,upokorzy¢ kogo§” (stownik Jezyka Polskiego PWN). Skoro szersza
publika zapoznala sie z zarzutami jakie oskarzeni sformowali wobec oskarzycielki prywatnej, a zarzuty te odnosily
sie do oczywiécie negatywnych zachowan, Sad przyjal iz oskarzycielka prywatna mogla zosta¢ upokorzona w opinii
innych oséb, innymi stlowy — inne osoby mogly uzna¢ ja za osobe ponizona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il KK 105/10, LEX nr 621198).

Sad dostrzega, iz Konstytucja RP gwarantuje wolno$¢ slowa, w tym prawo do dozwolonej krytyki, nie mniej
jednak krytyka ma swoje granice i zawsze powinna by¢ oparta na rzetelnie zebranych informacjach oraz szanowaé
przyrodzona godno$c czlowieka. Skoro wiec zarzuty stawiane oskarzycielce prywatnej nie byly prawdziwe, Sad
rozwazyl czy w sprawie oskarzonych nie wystapil kontratyp prawa do krytyki. Sad przypomina, iz zarzuty jakie
upublicznili oskarzeni nie polegaly na prawdzie i nie byly dodatkowo postawione w wlasciwej formie. Sad
odnoszac sie do poczynionych wczedniej rozwazan, wskazuje iz, oskarzeni nie wykazali, aby w ich sytuacji istnialo
niebezpieczenstwo grozace dobru spolecznemu lub jednostki wynikajace z postepowania czlowieka, grupy oséb
lub instytucji, ani na czym ta szkoda moglaby polega¢ (naruszenie zasad wspo6lzycia spolecznego takiej szkody
nie stanowi a opdznienie badZ uniemozliwienie podejmowania decyzji merytorycznych w kwestiach dotyczacych
Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P. i destrukcja dzialalnoéci Wspo6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P. nie zostala
w zaden sposob wykazana, cho¢by poprzez uprawdopodobnienie, aby wspolnocie mieszkaniowej zostata lub grozila
jakkolwiek szkoda), uniemozliwia zakwalifikowania ich dzialah w granicach kontratypu prawa do krytyki. Celem
dzialania oskarzonych nie bylo wylgcznie ochrona intereséw wspoélnoty mieszkaniowej, skoro na pierwszym miejscu
odwolali sie do oceny o skutkach dzialan oskarzycielki prywatnej, ktére mialy godzi¢ w czes$¢ i dobre imie os6b
bedacych czlonkami zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej a dopiero posrednio wobec calej wspolnoty. Tresé i forma
zarzutéw stawianych oskarzycielce prywatnej wykazuje, iz oskarzeni chcieli aby jak najwiecej osd6b dowiedziala sie o
stawianych jej zarzutach, nie wykazano za$ w jaki sposob ujawnienie godzacych w cze$c J. K. (1) informacji mialoby
zapobiec naruszeniu dobra spolecznego lub jednostki, tym bardziej iz nie tylko oskarzycielka prywatna podejmowala
wiadome dzialania jako czlonek wspolnoty mieszkaniowej, ale sg jeszcze inne osoby, ktore solidaryzuja sie z jej
ocenami i dzialaniami. Wobec niespelnienia trzech opisanych powyzej kryteriow, nie sposob przyjaé, aby uchylony
zostal bezprawny charakter upublicznionych przez oskarzonych zniestawiajacych J. K. (1) informacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal iz zachowania oskarzonych wypekily znamiona czynu z art. 212 §
1 k.k. Oskarzeni dzialali publicznie, przy czym w niniejszej sprawie nie zachodzi okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 213
§ 1 k.k. Mianowicie twierdzenia przedstawione w piSmie oskarzonych z dnia 17 marca 2017 r. nie sa prawdziwe.

Za shuszny Sad uznaje poglad, ze czynno$¢ sprawcza przestepstwa znieslawienia ,(...) polega¢ moze zar6wno na
twierdzeniu okolicznoSci, jak i na przeinaczeniu okoliczno$ci prawdziwej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 wrze$nia 1938 r., III K 3152/37, Zb. Orz. 1939, poz. 29). Oskarzeni w swoim piSmie wlaénie przeinaczyli i
oczywiScie negatywnie opisali zachowania oskarzycielki prywatnej, przedstawiajgc pokrzywdzong jako osobe klotliwg,
ktora bezzasadnie sprzeciwia sie planom dotyczacym wspoélnoty mieszkaniowej oraz rozpowszechnia nieprawdziwe
informacje o pracy zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej. Sad w tym miejscu wskazuje, iz ,zamiar znieslawienia



moze istnie¢ nawet w wypadku, gdy sprawca formalnie dziala w akcji obronnej. Uwidacznia sie on badz z formy
o$wiadczenia, badz z jego tresci, o ile oparta jest na faktach zmy$lonych lub gdy wychodzi oczywiScie poza ramy
koniecznoS$ci wskazanej celem obrony prawa” (wyrok SN z dnia 28 paZzdziernika 1935 r., I K 686/35 - OSN (K) (...).
Oskarzeni, co Sad zauwaza, zdecydowali sie na wystosowanie pisma wiadomej tre$ci wobec bezowocnych rozmoéw
jakie podejmowali z oskarzycielka prywatna, gdy jej dzialania oceniali jako godzace w ich cze$¢ i dobre imie. Zatem
wbrew temu co twierdza oskarzeni, zdaniem Sadu, ich celem nie bytlo wylacznie dzialanie w interesie wspolnoty
mieszkaniowej, lecz gtownym celem ich dzialania bylo upomnienie, przywolanie do porzadku oskarzycielki prywatnej,
aby nie naruszala ich dobrego imienia.

Z caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego wynika, ze oskarzeni mieli $wiadomo$¢ tego, ze ich wypowiedz
zawiera treéci zniestawiajgce J. K. (3) i na to sie godzili, a zatem dzialali z zamiarem ewentualnym. Majac powyzsze na
uwadze Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonych, za$ ich zachowanie wypelnilo znamiona
wystepku okreSlonego w art. 212 § 1 k.k.

Majac na uwadze ustawowy wymiar kary, Sad uwzglednil ponizsze okoliczno$ci dotyczace oskarzonych. Uwzgledniajac
dyrektywe proporcjonalno$ci kary do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przestepnego, Sad na niekorzy$c
oskarzonych potraktowal publiczno$é dzialania i szeroki potencjalny charakter odbiorcéw ich pisma (nie mniej
niz 75 os6b). W ramach dyrektywy prewencji indywidualnej na korzy$é oskarzonych Sad potraktowal uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonych za przestepstwa. Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznosci Sad
uznal, ze nalezalo wymierzy¢ wobec oskarzonych na podstawie art. 212 § 1 kk. kary po 50 stawek dziennych
grzywy. Wymiar tej kary odpowiada, zdaniem Sadu stopniowi spotecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez
oskarzonych, ktory nalezy oceni¢ jako umiarkowanie znaczny. W ocenie Sadu kara co do jej rodzaju i wymiaru nie
przekracza stopnia winy oskarzonych, ktéra nalezy uznac¢ podobnie za umiarkowanie znaczna, przy uwzglednieniu
sytuacji motywacyjnej oskarzonych. Sad wymierzajac kare grzywny w tym wymiarze wyszedl z przekonania, ze
jej rodzaj odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia niekaralno$¢ oskarzonych
za przestepstwa przemawiala za tym, ze czyn, ktéry popeknili oskarzeni mial charakter incydentalny. W $wietle
tych okolicznosci nie ulega zatem watpliwoSci, ze dla powstrzymania oskarzonych przed popelieniem innego lub
podobnego przestepstwa za wystarczajace nalezy uzna¢ wymierzenie im kar grzywny. W ocenie Sadu kara ta zdaje
sie wreszcie czyni¢ zado$§¢ wskazaniom prewencji ogdlnej, a mianowicie uzmystawia ona spoleczenstwu, w tym
spoleczenstwo wspdlnoty mieszkaniowej, w ktorej funkcjonuja strony, ze znieslawienie innej osoby spotyka sie z
reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. OkreSlajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych Sad mial na
zdolnoéci majatkowe oskarzonych. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

Wobec oskarzonych orzeczono na podstawie art. 46 § 1 kk. Srodek kompensacyjny w postaci obowiazku
zado$éuczynienia za doznana przez pokrzywdzona krzywde. Istota tego Srodka opiera sie na zalozeniu, ze jednym
z celobw procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym, a sposobem rozwigzania
czy ztagodzenia tego konfliktu jest miedzy innymi naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem (kompensacyjna
funkcja prawa karnego). Decydujac o wysokoéci naleznego zado$¢uczynienia, Sad wzial z jednej strony pod uwage
rozmiar krzywdy psychicznej doznanej przez pokrzywdzona wskutek zasiegu pisma oskarzonych, ktére zostalo
upublicznione, a takze skale dolegliwoéci stad wynikajacych. Za wymierna rekompensate Sad uznal kwote po 500
zlotych od kazdego z oskarzonych.

W zakresie wnioskowanego przez oskarzycielke prywatng nakazania oskarzonym przeproszenia pokrzywdzonej,
wskazaé nalezy iz w ostatnim stowie oskarzeni przeprosili pokrzywdzona, jezeli ta poczula sie urazona. Stad,
jak i wobec charakteru wymierzonej wobec oskarzonych kary, nie bylo mozliwym nakazanie im wnioskowanego
zachowania.

Oprécz tego, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 628 pkt 1 k.p.k., zasadzono od oskarzonych, w cze$ciach réwnych,
na rzecz oskarzycielki prywatnej poniesione przez nig koszty procesu, ktore w tej sprawie sprowadzaly sie do
zryczattowanych wydatkow postepowania w kwocie 300 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
wykazanej zalaczong faktura.



Z uwagi na skazanie, jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 626 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 1973
r. o oplatach w sprawach karnych sad w punkcie IV wyroku zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa kwoty
po 50 zlotych oplaty, wychodzac z zalozenia, ze oskarzeni z uwagi na miesieczne dochody sa w stanie uiécic te koszty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



