Sygn. akt IT K 1011 / 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Chimosz

w obecnoéci protokolanta: pelnigcej obowigzki protokolanta Joanny Wnuk, starszego sekretarza sadowego Agnieszki
Wolskiej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach K. M., A. B. (1), K. P, A. G.

po rozpoznaniu w dniach 11 kwietnia 2017 roku, 18 maja 2017 roku, 20 czerwca 2017 roku, 25 lipca 2017 roku, 26
wrze$nia 2017 roku, 09 listopada 2017 roku, 07 grudnia 2017 roku, 09 stycznia 2018 roku, 06 lutego 2018 roku i 20
marca 2018 roku

sprawy K. B. (1), syna A. i G. zdomu K., urodzonego (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 5 lipca 2015 roku w P., wojewddztwa (...) zniewazyl funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. w
osobach aspiranta A. S. oraz sierzanta sztabowego S. L., ten sposob, ze wypowiadal pod ich adresem slowa powszechnie
uznane za wulgarne i obelzywe, podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez wyzej wymienionych funkcjonariuszy
obowiazkow stuzbowych,

to jest o czyn z art. 226 § 1 k.k.

II. w dniu o5 lipca 2015 roku w P., wojewodztwa (...), zmuszat funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w P. w
osobie aspiranta A. S. do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, w ten sposdb, ze po zalozeniu mu kajdanek na lewa
reke zaczal sie wyrywac oraz lapiac go za nadgarstek lewej reki i szarpiac za nig uniemozIliwial zalozenie mu kajdanek
na druga reke, czym naruszyl nietykalno$¢ cielesna wyzej wymienionego podczas pelnienia przez niego obowigzkow
stuzbowych,

to jest o czyn z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego K. B. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 226
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego K. B. (2) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu o5 lipca 2015 roku w P., wojewodztwa (...), uzywajac przemocy zmuszal funkcjonariusza Komendy Powiatowej
Policji w P. w osobie aspiranta A. S. do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej zastosowania §rodkéw przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek, w ten sposob, ze po zalozeniu mu kajdanek na lewa reke zaczat sie wyrywac oraz
zlapal aspiranta A. S. za nadgarstek lewej reki i szarpal nig w celu uniemozliwienia zalozenia mu kajdanek na druga
reke, czym naruszyl nietykalno$c cielesna aspiranta A. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 222 § 1 k.k. wzb. zart. 224 § 2k k. wzw.zart. 11§ 2k.k.izato
na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



III. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. tak orzeczone w punktach Ii IT wyroku kary pozbawienia wolnosci
laczy i jako kare laczng wymierza oskarzonemu K. B. (1) kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu K. B. (1) na okres préby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. B. (1) grzywne w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych
ustalajac w oparciu o art. 33 § 3 k.k. wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesieé) zlotych;

VI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego K. B. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora;

VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiagzuje oskarzonego K. B. (1) do przeproszenia pokrzywdzonych A. S.
iS. L. na pi$émie adresowanym do Komendy Powiatowej Policji w P. w terminie miesigca od daty uprawomocnienia
sie wyroku;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet tak orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu K. B. (1) okres
zatrzymania od dnia 05 lipca 2015 roku, godzina 17:50 do dnia 06 lipca 2015 roku, godzina 19:47, uznajac stosownie
do tresci art. 63 § 11 5 k.k. okres zatrzymania za rownowazny czterem stawkom dziennym grzywny;

IX. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata E. K. kwote 1653 (tysiac sze$éset pietdziesiat trzy) zlote 13
(trzynascie) groszy tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu.

X. zwalnia oskarzonego K. B. (1) od ponoszenia kosztoéw sadowych ustalajac, iz wchodzace w ich sktad wydatki ponosi
Skarb Panistwa.

Sygn. akt IT K 1011 / 16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pulawach, rozpoznajac sprawe K. B. (1) ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 5 lipca 2015 roku K. B. (1), D. P. i M. G. (1) przebywali na terenie o$rodka rekreacyjno — wypoczynkowego w
W.. Okolo godziny 16:00 wraz z innymi osobami zaczeli skakaé¢ do basenu. Z uwagi na fakt, ze w basenie znajdowalo
sie duzo ludzi, skakanie do niego bylo zabronione. Ratownicy, ktorzy pracowali tego dnia, zwracali uwage skaczacym
osobom i wzywali do zaprzestania skokdw. Mezczyzni nie reagowali na upomnienia, w zwigzku z czym na teren o$rodka
wezwana zostala policja. (dowdd: zeznania Swiadka P. K., k. 52v akt IT K 819/ 15, ujawnione na k.25v; k. 55 — 56 akt
II K 819 / 15, ujawnione na k.25v; zeznania $wiadka W. B., k. 58v akt II K 819 / 15, ujawnione na k.26v, k. 60 — 61
akt IT K 819 / 15, ujawnione na k. 26v; zeznania §wiadka M. G. (2), k. 26v — 27; zeznania §wiadka K. Z., k. 27 — 27v;
k. 63v akt IT K 819 / 15, ujawnione na k. 27v)

Na polecenie oficera dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w P. na teren o$rodka rekreacyjno — wypoczynkowego
w W. udal sie patrol w skladzie (...). (dowdd: zeznania Swiadka A. S., k. 98, ujawnione na k. 101; k. 24 — 34 akt II K
819 / 15, ujawnione na k. 101; zeznania $wiadka S. L., k. 117v — 119; k. 115 — 116, ujawnione na k. 118; k. 13 — 22 akt
II K 819 / 15, ujawnione na k. 118)

Po przyjezdzie na miejsce funkcjonariusze Policji porozmawiali z ratownikami, ktérzy wskazali im osoby skaczace do
wody. Wsréd tych oséb byl K. B. (1), D. P. i M. G. (1). Zostali oni poproszeni o podejécie do radiowozu i przedstawienie
dowodu tozsamoéci. K. B. (1) uzyt wowczas stéw wulgarnych, jednakze nie byly one kierowane pod czyimkolwiek
adresem. S. L. poinformowal K. B. (1), ze popelia wykroczenie polegajace na uzywaniu stow wulgarnych w miejscu
publicznym i nalozyl na niego mandat karny. K. B. (1) odméwil przyjecia mandatu. W trakcie interwencji policjanci
ustalili dane osobowe K. B. (1), D. P. i M. G. (1). MezczyZni twierdzili, Ze interwencja jest bezpodstawna. Z uwagi na
fakt, ze od mezczyzn wyczuwalna byla won alkoholu, postanowiono przewiez¢ ich do Komendy Powiatowej Policji w



P.. M. G. (1) zachowywal sie spokojnie. (dowod: zeznania $wiadka A. S., k. 98, ujawnione na k. 101; k. 24 — 34 akt IT
K 819 / 15, ujawnione na k. 101; zeznania $§wiadka S. L., k. 117v — 119; k. 115 — 116, ujawnione na k. 118; k. 13 — 22
akt II K 819 / 15, ujawnione na k. 118)

Pomimo wielokrotnych wezwan K. B. (1) i D. P. nie wykonywali polecen policjantéw. Zachowywali sie agresywnie
i kierowali pod adresem policjantow stowa powszechnie uznane za obelzywe i wulgarne (dokladne brzmienie stow:
protokol przestuchania §wiadka A. S., k. 98, wers 11 — 12 od dolu). Calemu zajéciu przygladata sie znaczna grupa ludzi.
(dowdd: zeznania $wiadka A. S., k. 100vk. 98, ujawnione na k. 101; k. 24 — 34 akt II K 819 / 15, ujawnione na k. 101;
k. 24 — 34 akt II K 819 / 15, ujawnione na k. 101 zeznania §wiadka S. L., k. 117v — 119; k. 115 — 116, ujawnione na k.
118; k. 13 — 22 akt IT K 819 / 15, ujawnione na k. 118)

K. B. (1) i D. P. zostali poinformowani, ze jesli nie beda wykonywali wydawanych im polecen, zostana wobec nich
zastosowane Srodki przymusu bezposredniego. K. B. (1) i D. P. nadal nie reagowali na wydawane im polecenia. S. L.
chciat zalozy¢ kajdanki D. P., ale D. P. zaczal sie wyrywaé. Po uzyciu sily fizycznej kajdanki zostaly mu zalozone i zostal
on umieszczony w radiowozie. (dowod: zeznania §wiadka A. S., k. 100v; k. 98, ujawnione na k. 101; k. 24 — 34 akt II
K 819 / 15, ujawnione na k. 101; zeznania §wiadka S. L., k. 117v — 119; k. 115 — 116, ujawnione na k. 118; k. 13 — 22
akt IT K 819 / 15, ujawnione na k. 118)

W tym samym czasie A. S. chcial zalozy¢ kajdanki K. B. (1). K. B. (1) zaczal sie szarpac, kierowal slowa obrazliwe
pod adresem A. S.. Po zalozeniu mu kajdanek na lewa reke K. B. (1) w dalszym ciagu wyrywal sie, a nastepnie zlapal
A. S. za nadgarstek drugiej reki, szarpal za niego, czym uniemozliwil zalozenie mu kajdanek na prawa reke. W tym
czasie rowniez uzywal stow wulgarnych pod adresem A. S.. Wowcezas S. L. uzyt wobec K. B. (1) gazu pieprzowego. K.
B. (1) puscil reke A. S., co umozliwilo zalozenie mu kajdanek na druga reke. K. B. (1) krzyczal, ze pieka go oczy. Kto$ z
0s6b obserwujacych podat K. B. (1) wode do przemycia twarzy. (dowod: zeznania Swiadka A. S., k. 100v; k. 98 — 98v,
ujawnione na k. 101; k. 24 — 34 akt II K 819 / 15, ujawnione na k. 101; k. 24 — 34 akt II K 819 / 15, ujawnione na k. 101,
zeznania $wiadka S. L., k. 117v — 119; k. 115 — 116, ujawnione na k. 118; k. 13 — 22 akt Il K 819 / 15, ujawnione na k. 118)

K. B. (1) i D. P. zostali przewiezieni do Komendy Powiatowej Policji w P. i osadzeni w PDOZ KPP P.. M. G. (1) zostal
zwolniony jeszcze na miejscu interwencji po tym, jak ustalono jego dane personalne. (dowod: zeznania §wiadka A. S.,
k. 98v, ujawnione na k. 101; k. 24 — 34 akt II K 819 / 15, ujawnione na k. 101; zeznania §wiadka S. L., k. 117v — 119; k.
115 — 116, ujawnione na k. 118; k. 13 — 22 akt I K 819 / 15, ujawnione na k. 118)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o powotane powyzej dowody.

Oskarzony K. B. (1) zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie
do popemhienia zarzucanych mu czynow.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze w dniu 6 lipca 2015 roku wraz z D. P. przebywatl na terenie
basenu w W.. Przyznal, ze wraz z nim skakal do basenu, jednakze po zwr6ceniu im uwagi przez ratownikow, zaprzestali
skakania. Po przyjezdzie policji ratownik powiedzial im, aby podeszli do radiowozu. D. P. zaczal thumaczyé policjantom
zaistnialg sytuacje. Policjanci nie shuchali thumaczen, a jeden z nich chcial zalozy¢ D. P. kajdanki. Wowczas oskarzony
chwycil policjanta za nadgarstek i powiedzial mu, aby tego nie robil, poniewaz D. P. nie zrobil niczego zlego. W tym
momencie policjant uzyt wobec niego gazu, kierujac jego strumiein w oczy. Po uzyciu gazu K. B. (1) zaczat przeklinaé,
ale nie byly to wyzwiska kierowane w stosunku do policjantow.

W toku postepowania przed sadem oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Wyja$nieniom oskarzonego co do zasady nie dano wiary. Obdarzono je wiara jedynie co do tego, ze przebywal w
dniu zdarzenia w W. i zZe uzyto wobec niego Srodka przymusu bezposredniego w postaci gazu. W pozostalej czesci
wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na obdarzenie ich wiara. Pozostaja one bowiem w sprzecznoéci z pozostala
czes$cig materialu dowodowego, a w szczegoblnosci z zeznaniami §wiadkéw A. S., S. L., P. K., W. B.,, M. G. (2), K. Z.
iM. G. (1.



Zeznania Swiadka A. S. zostaly uznane za wiarygodne. Zeznania Swiadka sa w istocie relacja z wykonywanych przez
$wiadka czynno$ci stuzbowych. Nie mozna uznac, ze w sowich zeznaniach $wiadek usituje obciazy¢ oskarzonego ponad
to, czego rzeczywiscie sie dopudcil. Jego zeznania sa spdjne, logiczne, konsekwentne i wewnetrznie niesprzeczne.
Wskazaé nalezy, iz zeznania skladane zpred Sadem nie byly zeznaniami szczegotowymi. Nie moze to jednak dziwié,
jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze od zdarzenia do przestuchania Swiadka na rozprawie mineto przeszlo dwa lata.
Swiadek jest funkcjonariuszem Policji i w ciagu dwdch lat bez watpienia podejmowal szereg interwencji. Nie mozna
zatem wymagaé, aby pamietal dokladnie kazda z nich. Swiadek potwierdzil zeznania skladane w krotkim czasie po
zdarzeniu.

Analogicznej ocenie poddaé nalezy zeznania $wiadka S. L.. Rowniez zeznania tego Swiadka sa spdjne logiczne i
konsekwentne. Koreluja z zeznaniami A. S. i wzajemnie sie uzupekliaja. Réwniez w tych zeznaniach nie sposéb
dostrzec checi nadmiernego obciazenia oskarzonego.

Zeznania $wiadkow A. S. i S. L. stanowily gtéwne Zrodlo ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage
fakt, Ze obaj byli w niniejszej sprawie osobami pokrzywdzonymi, rodzi¢ sie moze obawa, Ze zeznania te moga nie byc
obiektywne.

Analiza zeznan Swiadkéw w korelacji z innymi dowodami zgormadzonymi w sprawie prowadzi do wniosku, ze w
niniejszej sprawie sytuacja taka nie zaistniala. Przede wszystkim $wiadkowie A. S. i S. L. skladali zeznania w sposéb
bardzo wywazony, a jednocze$nie szczegotowy. Opisywali zachowanie kazdego z uczestnikow interwencji. W swoich
zeznaniach wskazywali, jak zachowywali sie poszczego6lni jej uczestnicy. Nie mozna nie zauwazyé, ze w stosunku do
M. G. (1), ktéry wraz oskarzonym i D. P. znajdowal sie przy radiowozie, nie zostaly podjete zadne czynnoéci zwigzane
z uzywaniem Srodkéw przymusu bezposredniego i zatrzymaniem. Wynikalo to z faktu, ze zachowanie M. G. (1) bylo
zgodne z prawem. Podal on dane dotyczace swojej tozsamos$ci, nie uzywal stow wulgarnych, nie stosowal wobec
policjantéow przemocy, a zatem nie bylo podstaw do podejmowania wobec niego zadnych dodatkowych czynnosci.
Roéwniez w stosunku do D. P. nie bylo prowadzone postepowanie o czyn z art. 224 § 2 k.k., albowiem nie stosowal
on przemocy w celu uniemozliwienia czynno$ci stuzbowe;j. Jego dzialanie sprowadzalo sie jedynie do wyrywania sie,
a zatem stawiania oporu bez uzywania przemocy wobec funkcjonariuszy Policji. Trudno zatem uznaé, ze z blizej
niewyjasnionych przyczyn $§wiadkowie chcieli niezasadnie obcigzaé¢ akurat K. B. (1).

Zeznania $wiadkéw P. K., W. B., M. G. (2) i K. Z. zostaly obdarzone wiara. Swiadkowie ci w dniu zdarzenia pracowali
jako ratownicy w o$rodku na W.. Ich zeznania dotycza przede wszystkim zachowania oskarzonego i jego kolegow
przed przyjazdem patroli policji, zachowania, ktore stalo sie podstawa do wezwania policji na interwencje. Zeznania
te uznano za wiarygodne. Swiadkowie préobowali unikngé¢ wzywania policji, wielokrotnie zwracajac oskarzonemu i
jego kolegom uwage, upominajac ich, jednakze wbrew wyjaénieniom oskarzonego, nie odnosilo to zadnego skutku.
Swiadkowie mieli obowigzek zapewnienia bezpieczefistwa wszystkim gosciom oérodka, a zatem musieli zwrocié sie
o pomoc do Policji. Co do samego zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, zeznania
$wiadkow potwierdzaja zeznania §wiadkow A. S.i S. L.. Swiadkowie nie wskazywali dokladnego przebiegu interwencji,
bowiem znajdowali sie od miejsca interwencji w pewnej odleglosci, niemniej jednak P. K. wskazal, ze doszlo do
szarpaniny z policjantami, K. Z. zeznal, ze oskarzony awanturowal sie z policjantami i nie chcial da¢ sie skuc.

Zeznania $wiadka M. G. (1) obdarzono wiarg jedynie cze$ciowo i to w brzmieniu, w jakim sktadal je w postepowaniu
przygotowawczym. Nie dano $wiadkowi wiary w zakresie, w jakim zeznal on, ze D. P. zachowywal sie spokojnie
podczas interwencji i ze K. B. (1) nie uzywal pod adresem policjantow stow wulgarnych. W tej czeSci zeznania
pozostaja bowiem w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowy zgromadzonym w sprawie. Nie dano wiary
zeznaniom $wiadka zlozonym przed Sadem z uwagi na fakt, iz byly one rozbiezne z zeznaniami zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym. W ocenie Sadu zeznania przed Sadem mialy wspomoéc oskarzonego w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karne;j.

Zeznania Swiadkoéw B. S., M. S. (1), A. B. (2) i D. P. zostaly obdarzone wiarg jedynie czeciowo. Czes¢ zeznan obdarzona
wiarg nie dotyczyla jednakze przebiegu interwencji Policji.



Nie mozna tracic¢ z pola widzenia faktu, ze Swiadkowie ci sa badz cztonkami rodziny oskarzonego, badz jego znajomymi
(D. P.). Oczywiscie okoliczno$¢ ta z gory absolutnie nie przesadza o tym, ze Swiadkowie skladaja zeznania celowo na
korzy$¢ oskarzonego. Jednakze analiza tychze zeznan (w odniesieniu do zeznan innych §wiadkow z tej grupy, jak i w
odniesieniu do pozostalego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz zeznania te mialy na celu zapewnienie
oskarzonemu unikniecia odpowiedzialnosci za popelnione czyny.

Swiadek M. S. (1) (siostra oskarzonego) zeznala, ze brat zostal potraktowany gazem i mial wykrecone rece. Mial
zalozone kajdanki na jedna reke, a za drugg trzymat go policjant.

Swiadek B. szczygiel (siostrzeniec oskarzonego) zeznal, ze policjanci od razu po przyjezdzie podeszli do oskarzonego i
zaczeli go skuwac. Policjant wyzywal oskarzonego. Do uzycia gazu doszlo w momencie, kiedy oskarzony mial zalozone
kajdanki na jedna reke, a druga chowal za siebie.

Swiadek A. B. (2) (ojciec oskarzonego) zeznal, ze policjant zalozyt oskarzonemu kajdanki na jedng reke wykrecong
do tylu, druga reke réwniez wykrecit mu do tylu, a wowcezas drugi funkcjonariusz uzyl wobec oskarzonego gazu
pieprzowego, spryskujac go od stop do glowy. Potwierdzil, ze gazu pieprzowego uzyto, kiedy oskarzony mial zalozone
kajdanki na obie rece.

Swiadek D. P. zeznal, ze oskarzony nie kierowal stéw wulgarnych pod adresem policjantéw. Nie widzial momentu
zakladania oskarzonemu kajdanek.

Analiza zeznan wskazanych wyzej $wiadkow prowadzi do wniosku, ze nie sa one wiarygodne w zakresie, w jakim
opisuja zachowanie oskarzonego i policjantéw. Nie mozna nie zauwazyc¢, ze $wiadkowie r6znia sie wskazujgc moment,
w ktorym doszlo do uzycia gazu pieprzowego wobec oskarzonego.

Zeznania $wiadkow M. S. (2), K. T., G. P., I. P. i K. W. nie staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego w sprawie.
Swiadkowie ci nie widzieli przebiegu interwencji policji, a na miejsce zdarzenia dotarli dopiero po uzyciu wobec
oskarzonego gazu pieprzowego. Ich relacja ze zdarzenia jest w istocie relacja przekazang im przez czlonkéw rodziny
lub znajomych. Nie mozna wykluczy¢, ze taka relacja zostala im przedstawiona, a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze
Swiadkowie zeznawali celowo nieprawdziwie.

Sad nie znalazl podstaw do tego, aby kwestionowaé znajdujace sie w aktach sprawy dowody z dokumentow. Zwazyc
nalezy, ze dokumenty te sporzadzone zostaly przez kompetentne osoby w ramach wykonywania przez nie czynnoéci
stuzbowych. Nie byly rowniez one kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy w Pulawach zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze analize i ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, iz wina oskarzonego
w zakresie zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwosci i zostala w pelni udowodniona. Oskarzony w chwili
popelniania przestepstwa byl osoba pelnoletnia, a w czasie popelniania przestepstwa mial zachowang zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodzily w jego przypadku warunki,
o ktorych mowa w art. 31 § 1 i 2 kk. Uzna¢ zatem nalezalo, iz oskarzony jest osobg zdolng do ponoszenia
odpowiedzialnoSci karnej, a w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne przewidziane prawem okolicznoSci, ktore
uniemozliwialyby przypisanie oskarzonemu winy. Zebrane w sprawie dowody pozwalaja za$ przedstawi¢ mu zarzut,
ze znajdujgc sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelng swobode zachowania sie zgodnie z normami prawa
karnego normy te naruszyl wypelniajac znamiona przestepstw okres§lonych w art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz 226 § 1 k.k.

Whniosek powyzszy oparty zostal przede wszystkim o zeznania Swiadkéw A. S. i S. L., a pomocniczo rowniez P. K.,
K. Z.iM. G. (1) (w czesci obdarzonej wiarg). Zeznania tych §wiadkéw pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanych mu czynéw. Jak wskazano wyzej, funkcjonariusze Policji nie mieli zadnych racjonalnych powodéw
do tego, aby zeznawaé celowo nieprawdziwie na niekorzy$¢ oskarzonego, szczegdblnie, ze skladali oni zeznania nie



tylko co do zachowania oskarzonego, ale rowniez co do zachowania D. P. i M. G. (1). Zeznania te, zr6znicowane co do
poszczegblnych oséb §wiadceza o ich prawdziwosci i checi przedstawienia prawdziwego przebiegu zdarzenia. Odno$nie
zarzutéw uzycia Srodku przymusu bezposredniego w postaci gazu pieprzowego, ktory to gaz mial wedtug $wiadka A.
B. (2) uzyty w sytuacji, kiedy oskarzony mial zalozone na obie rece, to stwierdzié¢ nalezy, iz zeznania w tym zakresie nie
moga by¢ uznane za wiarygodne. Abstrahujac od zeznan interweniujacych policjantéw nie sposéb uznaé z uwagi na
zasady do§wiadczenia zyciowego, aby policjanci dopuscili sie w istocie akty znecania sie nad osoba zatrzymang (bo w
takich kategoriach nalezaloby rozpatrywac uzycie gazu wobec osoby, ktora miala zalozone kajdanki na rece do tylu) w
obecnoéci kilkudziesieciu postronnych obserwatordw, szczeg6lnie w dobie telefonéw komoérkowych umozliwiajacych
nagrywanie filméw. Nie uznano réwniez za wiarygodne zeznan Swiadkow M. S. (1) i B. S., ktorzy wskazywali, ze
oskarzony nie chcial da¢ zalozy¢ sobie kajdanek trzymajac reke za soba. Z zeznan $§wiadka S. L. wynika, ze uzycie
gazu spowodowane bylo szarpaniem A. S.. Zeznania te s3 tym bardziej wiarygodne, ze S. L. rowniez mial problem z
zalozeniem kajdanek D. P., ktéry sie wyrywal. Z uwagi na fakt, ze nie uzywal on przemocy wobec funkcjonariusza, nie
uzyto wobec niego $rodka przymusu bezpoéredniego w postaci gazu pieprzowego.

Art. 224 § 2 kk. stanowi, iz karze podlega, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynno$ci stuzbowe;j.

Przepis ten ma na celu zapewnienie prawidlowego dzialania instytucji panstwowych przez ochrone koniecznej dla
takiej dzialalno$ci poszanowania funkcjonariuszy publicznych, pelniacych obowiazki panstwowe.

Definicje funkcjonariusza publicznego zawiera art. 116 § 13 k.k. Wymienia on kategorie os6b, ktore zaliczone zostaly
do funkcjonariuszy publicznych. Art. 116 § 13 pkt 7 k.k. stanowi, iz funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz
organu powotanego do ochrony bezpieczefistwa publicznego. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz funkcjonariusz
Policji jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu Kodeksu karnego.

Oskarzony stosowal przemoc wobec funkcjonariusza, ktéra to przemoc polegala na trzymaniu za nadgarstek i
szarpaniu.

Aby doszlo do zaistnienia przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. przemoc musi by¢ stosowana w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnoSci shuzbowej. W niniejszej sprawie
przemoc bezspornie nastapita w celu zmuszenia funkcjonariusza policji do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej
zatrzymania oskarzonego. Czynno$¢ ta nalezy do zakresu obowigzkéw funkcjonariuszy Policji i zostala przez nich
wykonana zgodnie z prawem.

Przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. moze by¢ popelione jedynie umy$lnie z zamiarem bezpoérednim. W ocenie Sadu
zachowanie oskarzonego bylo umyslne i mial on bezposredni zamiar uzycia przemocy wobec funkcjonariusza.

Art. 222 § 1 k.k. stanowi, ze podlega karze, kto narusza nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych.

ZYapanie za nadgarstek i szarpanie za niego bez watpienia naruszylo nietykalno$é cielesng A. S..

Jak wskazano wezeéniej, w Swietle definicji zawartej w art. 116 § 13 pkt 7 k.k. nie budzi watpliwosci, iz funkcjonariusz
policji jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu Kodeksu karnego, za$ do przestepstwa doszlo podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych.

Przestepstwo stypizowane w art. 226 § 1 k.k. polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego podczas lub w
zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych.

Rowniez ten przepis ten ma na celu zapewnienie prawidlowego dzialania instytucji panstwowych przez ochrone
koniecznej dla takiej dzialalno$ci poszanowania funkcjonariuszy publicznych, pelnigcych obowigzki panstwowe.



Jak wskazano wcze$niej, w $wietle definicji zawartej w art. 116 § 13 pkt 7 k.k. nie budzi watpliwosci, iz funkcjonariusz
policji jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu Kodeksu karnego.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego. Zniewaga
za$ jest takie zachowanie, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowi wyraz
pogardy dla drugiego czlowieka (Andrzej Zoll w: Kodeks karny, Cze$¢é szczeg6lna, Komentarz do art. 117 — 277 Kodeksu
karnego, praca zbiorowa pod redakcja Andrzeja Zolla, Zakamycze 1999, strona 735).

W niniejszej sprawie oskarzony zniewazylt funkcjonariuszy publicznych A. S. i S. L.. Zniewazenie to przyjelo postac
okreélania funkcjonariuszy sfowami powszechnie uznanymi za obelzywe. W ocenie Sadu uzyte przez oskarzonego pod
adresem policjantéw stowa sa wyrazem pogardy.

Aby doszlo do zaistnienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. zniewazenie funkcjonariusza musi mie¢ miejsce podczas albo
w zwiagzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. W niniejszej sprawie zniewazenie bezspornie nastapilo
w zwigzku z wykonywaniem przez A. S. i S. L. obowigzkéw stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu interwencji
zgloszonej przez pracownikéow osSrodka rekreacyjno — wypoczynkowego w W., a nastepnie wykonywaniu czynnosci
zwiazanych z zatrzymaniem oskarzonego. Czynno$ci te naleza do zakresu obowiazkéw funkcjonariuszy Policji i zostaly
przez nich wykonane zgodnie z prawem. To wlaénie wykonywanie czynnoéci stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji
spowodowalo reakcje oskarzonego polegajaca na zniewazeniu funkcjonariuszy.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, Ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i uznal go za winnego
dokonania zarzucanych mu czynéw.

Przechodzac do oméwienia wymiaru kary Sad, kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 31 53 § 1i 2 kk., uznal,
ze adekwatnymi do stopnia zawinienia sprawcy beda kary: 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn zarzucany
oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia oraz 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn zarzucany oskarzonemu w
punkcie IT aktu oskarzenia.

Jako okolicznoéci obciazajace przy wymiarze kary za czyn z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. Sad uznal znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Oskarzony swoim dzialaniem wystapil przeciwko
funkcjonariuszom publicznym, ktoérzy dzialali w ramach prawa i wykonywali swoje obowiazki stuzbowe. Do zadan
Policji nalezy bowiem ochrona spoleczenstwa przed sprawcami przestepstw. Oskarzony grozil funkcjonariuszom tylko
dlatego, iz chcial, aby zaprzestali oni wykonywania swoich obowigzkéw polegajgcych na zatrzymaniu go.

Jako okolicznosci obcigzajace przy wymiarze kary za czyn z art. 226 § 1 k.k. Sad uznal réwniez znaczny stopien
spotecznej szkodliwoSci czynu. Oskarzony swoim dzialaniem wystapil przeciwko funkcjonariuszom publicznym,
ktorzy dzialali w ramach prawa i wykonywali swoje obowiazki stuzbowe. Do zadan Policji nalezy bowiem ochrona
spoleczenstwa przed sprawcami przestepstw. Oskarzony zniewazal funkcjonariuszy tylko dlatego, iz wykonywali oni
swoje obowiazki polegajace na zatrzymaniu go.

W niniejszej sprawie spelnione zostaly warunki do orzeczenia wobec oskarzonego kary lacznej. Art. 85 11 2 k.k.
stanowi, iz jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, za$§ podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu w caloSci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa.

Bez watpienia oskarzony w przedmiotowej sprawie popekil dwa przestepstwa i za kazde z przestepstw orzeczono kare
tego samego rodzaju, a mianowicie kare pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z treécia art. 86 § 1 k.k. kara laczna wymierzana jest w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich sumy. W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz jako kare laczna
nalezy wymierzy¢ oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Popelnione przez oskarzonego przestepstwa
pozostawaly w bliskim zwigzku czasowym, a w dacie czynu oskarzony nie byt karany. Kara w wymiarze 10 miesiecy



pozbawienia wolno$ci winna zatem spelni¢ swoje zadanie tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i w sferze
ksztaltowania §wiadomosSci spoleczenistwa.

W ocenie Sadu co do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, pozwalajaca na zastosowanie w
stosunku do niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Art. 69 § 11 2 k.k. stanowi, ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnoéci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.

Wskazaé nalezy, ze przeslanki te sa w odniesieniu do osoby oskarzonego spelnione. W dacie czynu nie byt on
skazany na kare pozbawienia wolnoéci, za§ wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jje wykonania pozwoli
na osiggniecie celéw kary. Wykonanie tej kary zawieszono na maksymalny okres proby wynoszacy 3 lata. Trzyletni
okres proby w ocenie Sadu bedzie adekwatnym czasem do uksztaltowania w oskarzonym postawy poszanowania
dla obowiazujacego porzadku prawnego. Kara pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w
ocenie Sadu bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiegnie jego
powrotowi do przestepstwa.

Oskarzonego oddano w okresie proby pod dozor kuratora w celu wzmocnienia procesu resocjalizacyjnego. Ponadto
zobowiazano go do przeproszenia pokrzywdzonych na pi$mie.

Z uwagi na fakt, iz kara pozbawienia wolnoSci zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania,
Sad uznal, iz zasadne bedzie wymierzenie oskarzonemu w oparciu o art. 71 § 1 k.k. kary grzywny. Kara ta, wobec
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci, bedzie jedyna realng kara i dolegliwo$cia dla oskarzonego.
Kierujac sie tymi samymi wzgledami, co przy wymiarze kary pozbawienia wolnos$ci Sad uznal, iz adekwatna do stopnia
winy oraz spotecznej szkodliwo$ci czyndéw bedzie kara grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych.

Uwzgledniajac warunki osobiste oskarzonego, Sad ustalil wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na minimalnym poziomie
10 zk.

Zgodnie z trescia art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczy¢ nalezy oskarzonemu rzeczywisty okres pozbawienia
wolnoSci w sprawie. Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 05 lipca 2015 roku o godzinie 17:50, za$§ zwolniony w dniu
06 lipca 2015 roku o godzinie 19:47. W zwigzku z tym, stosownie do treéci art. 63 § 5 k.k. uznano, ze okres zatrzymania
jest rownowazny czterem stawkom dziennym grzywny.

Poniewaz w sprawie wystepowal obronca z urzedu, zasadzono na jego rzecz stosowne wynagrodzenie.

Z uwagi na sytuacje finansowa i rodzinna oskarzonego, Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od obowiazku
zaplaty kosztow sadowych uznajac, iz ich zaplata bylaby dla oskarzonego zbyt ucigzliwa ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w wyroku.



