Sygn. akt IT K 826/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Stachon
Protokolant: Anita Szczepanik

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 25.04.2017 r., 01.06.2017 r., 27.06.2017 r., 26.03.2018 r.,
02.10.2018 r.

sprawy M. S., corki P. i M. z domu P., urodzonej dnia (...) w W.,

oskarzonej o to, ze: w dniach 23.01.2016 r. godz. 22.03 oraz 24.01.2016 r., godz. 01.01 umieszczajqc
wpisy na stronie internetowej Portal F. grupa zamknieta (...), (...) pomoéwila A. W., poprzez
rozpowszechnianie najej temat oraz na temat prowadzonej przez niq hodowli (...) nieprawdziwych
informagcji tj. zarzucila, iz zwierze, jakie nabyla od A. W. mialo wady genetyczne, wady w
wygladzie, a takze inne w postaci alergii, wadliwego funkcjonowania przewodu pokarmowego,
Swierzbowca rzekomo nabytego u hodowcy, jak rowniez twierdzila, iz powtarza krycia chorymi
osobnikami, a nadto postuguje sie dokumentami o watpliwej wiarygodnosci, a tym samym za
pomocq srodkéow masowego komunikowania ponizyla A. W. w opinii publicznej i narazila na
utrate zaufania potrzebnego dla rodzaju prowadzonej przez niq dzialalnosci hodowcy, wypelniajgc
znamiona czynu okreslonego w art. 212811 2 kk

oskarzong M. S. uniewinnia od dokonania zarzucanego jej czynu.

I1 K 826/16

UZASADNIENIE

A. W. oskarzyla M. S. o to, ze w dniach 23 stycznia 2016 roku, godzina 22:30 oraz 24 stycznia 2016 roku,
godzina 1:30 umieszczajac wpisy na stronie internetowej ,Portal F. grupa zamknieta (...), (...)” pomoéwila ja poprzez
rozpowszechnianie na jej temat oraz na temat prowadzonej przez nia hodowli (...) nieprawdziwych informacji,
tj. zarzucala, ze zwierze, jakie nabyla od niej, mialo wady genetyczne, wady w wygladzie, a takze inne w postaci
alergii, wadliwego funkcjonowania przewodu pokarmowego, §wierzbowca rzekomo nabytego u hodowcy, jak rowniez
twierdzila, iz A. W. powtarza krycia chorymi osobnikami, a ponadto postuguje sie dokumentami o watpliwej
wiarygodno$ci, a tym samym za pomoca $rodkdéw masowego komunikowania ponizyla ja w opinii publicznej i narazila
na utrate zaufania potrzebnego dla rodzaju prowadzonej przez nig dzialalno$ci hodowcy, tj. o przestepstwo z art. 212
§1iz2kk.

Po przeprowadzeniu rozprawy sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 11 czerwca 2013 roku M. S. nabyla od A. W. psa rasy (...), plci pies, oznaczonego tatuazem o numerze (...),
o imieniu F. za cene 2000 zlotych. Po odbiorze psa M. S. udala sie¢ do W. i juz w drodze pies dostal biegunki, ktéra
utrzymywala sie przez okres 2-3 dniowego pobytu w W.. W W. pies zaczal sie drapaé i kiedy M. S. dotarla do M., gdzie
mieszka, poszla z psem do weterynarza, ktory stwierdzil Swierzbowca drazacego i problemy z ukladem pokarmowym.



Objawy $wierzbowca wystepuja od 2 do 6 tygodni po zakazeniu i moga $wiadczy¢ o niewlasciwych warunkach
sanitarnych w jakich przebywal pies. Po niedlugim czasie u psa zaczely wystepowa¢ problemy z kulawizna, co réwniez
potwierdzil weterynarz R. L.. Poniewaz bylo podejrzenie uszkodzenia stawu barkowego wykonano rezonans, ktéry nie
wykazal uszkodzenia torebki stawu barkowego, ale stwierdzono osteochondroze, ktéra jest schorzeniem o podtozu
rowniez genetycznym. Ponadto wystepowaly problemy z nerkami orazliczne alergie, ktére réwniez moga mieé podloze
genetyczne. Stwierdzono rowniez niewydolnoé¢ trzustki, do ktorej predyspozycje genetyczna majg o. n., od ktérych
wywodzi sie (...). Niewydolnoé¢ trzustki jest przez te psy przekazywana takze przez nosicieli nie noszacych cech
choroby, a w jednym miocie moga sie rodzi¢ zaré6wno zdrowe jak i chore osobniki. Niewydolno$¢ trzustki mogla mie¢
wplyw na problemy z przewodem pokarmowym. Pies przez dlugi czas byl nieustannie leczony, a M. S. poniosta bardzo
wysokie koszty tego leczenia. Poza problemami zdrowotnymi M. S. stwierdzila r6wniez wady swojego psa jako psa
rasowego takie jak: braki w uzebieniu, kedzierzawa sier$¢, brak pigmentu na nosie. Problemy zdrowotne zwigzane z
trzustka i kulawizne oraz niedob6r pigmentu na nosie mial zakupiony w tej samej hodowli pies A. P.. A. W. mébwila jej,
ze lekarze nie znaja sie i proponowala przeslanie szczepionek w celu samodzielnego zaszczepienia przez wlascicielke
psa, ktdre to szczepionki powinien podawa¢ lekarz. D. K., W. K., A. U, K. Z. i T. O. byli zadowoleni z zakupionych
od A. W. pséw jak rowniez ze wspolpracy juz po zakupie. A. W. konsultowala prowadzenie hodowli z lekarzami
weterynarii: I. G.iT. N.. Przeprowadzane u A. W. kontrole nie wykazaly nieprawidlowosci w hodowli i jej warunkach,
jednak orzeczeniem Glownego Sadu Kolezeniskiego Zwiazku (...) w Polsce z dnia 5 listopada 2016 roku A. W. zostala
uznana winng samodzielnego usuniecia ,wilczych pazuréw” szczenietom ze swojej hodowli i wymierzono jej kare
szeSciu miesiecy zawieszenia w prawach hodowcy. M. S. prowadzila z A. W. korespondencje na forum internetowym
zglaszajac swoje zastrzezenia co do zdrowia psa i w dniach 23 i 24 stycznia 2016 roku zamiesScila informacje o tym,
ze A. W. sprzedaje psy z wadami genetycznymi jak alergia, wadliwe funkcjonowanie ukladu pokarmowego, zarazone
Swierzbowcem. Zarzucila rowniez welnista krecona sier$¢ psa i braki w uzebieniu. Stwierdzila, ze niezrozumiale i
watpliwe jest powtarzanie kry¢ osobnikami, ktére maja wady i nie wie jaka jest wiarygodno$¢ przedstawianych przez
A.W. dokumentéw. M. S. nie byla dotychczas karana. Pracuje jako technik weterynarii i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad obdarzyl wiarg zeznania §wiadkow: A. P. — k. 155v-156v, P. P. (2) — k. 156v-157,
K. K. -k.157-157v, A. S. — k. 157v-158, I. G. — k. 215v-216v, D. K. — k. 216v-217, W. K. — k. 217, A. U. - k. 217v, K. Z. — k.
217v-218, T. N. — k. 254v, T. O. — k. 255-255v, poniewaz s3 logiczne i niesprzeczne w zasadniczej tresci. Sad obdarzyt
wiarg opinie bieglego — k. 389-397, poniewaz zostala sporzadzona przez osobe bezstronng, posiadajaca odpowiednia
wiedze specjalna, a tres¢ tej opinii jest zrozumiala i przekonujaco uzasadniona. Sad obdarzyl wiara zeznania swiadka
A.W. — k. 153v-155v w czeéci, gdzie potwierdza fakt zawarcia umowy z M. S. oraz zarzuty jakie w internecie postawila
jej M. S., gdyz w tym zakresie jej zeznania znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, natomiast
sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka w zakresie w jakim neguje zasadno$é postawionych przez M. S. zarzutow,
gdyz przeczy im opinia obiektywnego i kompetentnego bieglego. Biegly potwierdzil, ze stwierdzone przez lekarzy u
psa schorzenia moga mie¢ podloze genetyczne, a skoro tak to choroba mogla wystepowacé u rodzica czyli psa z hodowli
A. W, co nie musialo zosta¢ u niego ujawnione, gdyz nosiciele moga nie wykazywac cech choroby, a poza tym w
obcigzonej genetycznie linii rodzi sie potomstwo zaré6wno zakazone jak i zdrowe. Sad obdarzyt wiara dane zawarte
w umowie kupna-sprzedazy szczeniecia — k. 23, wydrukach z internetu — k. 24-30, 50, 132-148, 175-176, 182-183,
wydrukach z poczty elektronicznej — k. 31-36, metryce — k. 37-38, wzorcu (...) k. 39-40, dokumentacji fotograficznej —
k. 41-43, 61, 149, 197-208, 249-253, wyniku badania — k. 44-47, 57, karcie informacyjnej wizyty — k. 48, 51-52, 54-55,
129-130, 244, 246-248, 381-384, poradzie ambulatoryjnej — k. 49, opisie badania — k. 53, karcie przebiegu terapii —
k. 56, zaswiadczeniu — k. 58, poradzie — k. 59-60, wywiadzie §rodowiskowym — k. 90, danych z Krajowego Rejestru
Karnego — k. 97, 367, 404, paragonie — k. 102-104, 106-113, 115-117, fakturze — k. 105, 114, 118-119, specyfikacji
towarow i ustlug — k. 120-128, kserokopii legitymacji zwiazku kynologicznego — k. 131, protokole kontroli miotu —
k. 184-196, piSmie z Inspekcji Weterynaryjnej — k. 209, opinii z kontroli — k. 210, opinii zoopsychologicznej — k.
211-212, protokole ogledzin — k. 213-214, protokole przegladu miotu — k. 232-234, dyplomie — k. 235-236, pi$mie ze
Stowackiego Zwiazku (...) — k. 237, badaniach dysplazyjnych — k. 238, rodowodzie — k. 239-240, wyniku badania i
odczytu — k. 241-243, 245, dokumentacji ze Zwiazku (...) w Polsce — k. 266-315, wyciagu z ksiazki leczenia zwierzat —
k. 376, zaswiadczeniu lekarsko-weterynaryjnym - k. 377, wyniku badania histopatologicznego — k. 378, 380, wyniku



badania cytologicznego — k. 379, poniewaz zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w przewidzianej
prawem formie, a Zadna z zainteresowanych stron nie zakwestionowata ich prawdziwo$ci.

M. S. nie przyznala sie do winy i wyjasnil, ze jej zdaniem popelnione przez nig czyny nie spelniaja przestanek
przestepstwa znieslawienia, gdyz podniesione przez nig zastrzezenia maja podstawy faktyczne.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze zachowanie oskarzonej polegajace na podzieleniu sie swoimi
watpliwoéciami odno$nie wad cech rasowych, stanu zdrowia pséw i genetycznego podloza schorzen, faktu krycia
chorymi osobnikami oraz jej watpliwo$ci co do wiarygodno$ci dokumentéw a konkretnie ksiazeczki zdrowia psa,
w ktorej brak jest podpisu i pieczatki lekarza przy wpisach podanych $rodkoéw, wiec nie wiadomo czy $rodki te
zostaly naprawde podane i przez kogo nie wyczerpalo przeslanek art. 212 § 1 kk., poniewaz byly to wiadomoéci
prawdziwe. Fakt genetycznego podloza stwierdzonych przez lekarzy chordéb potwierdzil biegly z zakresu weterynarii,
a skoro choroba ma podloze genetyczne, to logicznym jest, ze musiala wystapi¢ w poprzednim pokoleniu, czyli u
psa bedacego w hodowli A. W. i uzytego do rozrodu. Skoro przy informacji o podaniu lekdéw w ksiazeczce zdrowia
brak jest potwierdzenia jednej osoby, ktdra taki lek moze poda¢ czyli lekarza weterynarii, to watpliwo$ci co do ich
wiarygodno$ci sa jak najbardziej zasadne. Nie oznacza to oczywiscie, ze A. W. podrobila te dokumenty, czy tez
Swiadomie postuguje sie nieprawdziwymi dokumentami, czego jej akurat M. S. nie zarzucala, ale watpliwoéci sa jak
najbardziej uzasadnione. Swiatlo na powyzszy problem rzuca fakt, ze A. W. sama proponowala przestanie szczepionek
w celu samodzielnego podania, wiec nie wykluczone jest, ze i w tym wypadku lekarstwa zostaly podane przez nig sama
bez udzialu lekarza, co jest niedopuszczalne, gdyz zgodnie z opinia bieglego technik weterynarii moze dokonaé iniekgji,
ale pod kontrola lekarza. Biegly w swojej opinii stwierdzil, ze informacja o wystepowaniu choroby u potomstwa
powinna by¢ dla hodowcy bardzo cenna, by wykluczy¢ z hodowli zwierzeta przenoszace chorobe. W zwigzku z tym
informacje o chorobie psa przekazane przez M. S. powinny by¢ potraktowane przez A. W. potraktowane jako impuls
do zmian w hodowli tym bardziej, ze jak sama twierdzi hodowla jest bardziej jej pasja niz zrédtem dochodu i dobro
psow jest dla niej najwazniejsze. Wszystkie stwierdzone u psa M. S. schorzenia z wyjatkiem §wierzbowca maja zgodnie
z opinia bieglego charakter genetyczny, czyli choroba musiala wystepowaé w poprzednich pokoleniach, czyli rowniez
w hodowli prowadzonej przez A. W., natomiast zgodnie z opinig bieglego cykl rozwoju §wierzbowca trwajacy od
zakazenia do wystgpienia objawow przez 2 do 6 tygodni §wiadczy o tym, ze do zakazenia musialo dojs$c jeszcze w
hodowli skoro objawy wystapily bezpos$rednio po odebraniu psa i to juz w drodze. Zgodnie z wzorcem (...)za wady b.
s.sq uwazane: welnista, kedzierzawa siersé, braki w uzebieniu, niepelna pigmentacja nosa, ktore to wady wystapily u
psa M. S., co zostalo potwierdzone dokumentacjg fotograficzng znajdujaca sie w aktach sprawy. Powyzsze ustalenia
prowadza do wniosku, ze tre$¢ zarzutéw jakie M. S. postawila odno$nie stanu zdrowia psa, cech rasy i dokumentacji,
byla usprawiedliwiona istniejacymi okoliczno$ciami, jej krytyka byla dopuszczalna i nie przesadzona, co prowadzi do
wniosku, ze swoim zachowaniem nie wyczerpala znamion przestepstwa okres§lonego w art. 212 § 1 k.k. i w zwiazku z
powyzszym nalezalo wyda¢ wyrok uniewinniajacy.



