Sygn. akt IT K 694/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Pyszczak, Emilii Krzak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 09.02.2017r.,19.04.2017r.,22.06.2017r., 24.08.2017r. ,17.10.2017r. , 17.01.2018r.,
17.05.2018r.,09.10.2018r., 09.01.2019r., 23.09.2010T.

sprawy J. U. (1) syna Z.i K. z domu O., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

o to, ze w dniu 27 czerwca 2015 roku w P. wojewodztwa (...), dokonal umyslnie uszkodzenia ciala J. B. w ten sposéb,
ze lapigc rekoma za jego prawe noge, a nastepnie opierajac ja o stupek drzwi pojazdu przy uzyciu sily fizycznej przegiat
w stawie kolanowym, w wyniku czego wymieniony doznal obrazen ciala w postaci uszkodzenia udowego przyczepu
wigzadla przy$rodkowego prawego kolana, ktére spowodowalo rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnosci narzadow
ruchu trwajace dtuzej niz 7 dni tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.

I. oskarzonego J. U. (1) uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu,
II. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 694/16

UZASADNIENIE

Na podstawie powolanych nizej dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27 czerwca 2015 roku w P. na ulicy (...) doszlo do nieporozumienia pomiedzy J. U. (1) oraz J. B.. Tego dnia
J. B. jako pasazer wraz ze swoim kolega M. J. (1) przyjechal samochodem na ulice (...). Samochéd zaparkowali w
drodze dojazdowej przed budynkiem uslugowym. W tym czasie J. U. (1) pakowal rowery do swojego samochodu,
gdyz jego zona prowadzi w tym budynku sklep zajmujacy sie sprzedaza odziezy uzywanej i roweréow. J. U. (1) zwrdcil
uwage J. B. i jego kierowcy, iz nie powinni w tym miejscu parkowac. To spowodowalo, iz doszlo do wymiany zdan
pomiedzy J. U. (1) aJ. B., wtrakcie ktorej obaj uzywali wulgaryzméw. Nastepnie doszlo pomiedzy nimi do rekoczynow,
gdyz J. B. uderzyl w twarz J. U. (2), ktéry doznal obrazen ciala, ktére spowodowaly rozstr6j zdrowia i naruszenie
czynnodci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz siedem dni. J. B. siedzial w samochodzie na miejscu pasazera i
wykopywal nogami w kierunku J. U. (1), ktory takze chcial go uderzy¢, jednakze ciosy byly niecelne. J. B. twierdzi,
iz w trakcie tego zajécia J. U. (1) umyslnie uszkodzit jego cialo, w te sposodb, iz zlapal go rekoma za jego prawa noge,
gdy nig wykopywal siedzac w samochodzie a nastepnie J. U. (1) opierajac sie ja o stupek drzwi pojazdu przy uzyciu
sily fizycznej przegial w stawie kolanowym, w wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci uszkodzenia udowego
przyczepu wigzadla przysrodkowego prawego kolana, ktore spowodowalo rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnosci
narzaddw ciata ruchu trwajace dluzej niz 7 dni. Tymczasem J. U. (1) zaprzeczyl aby spowodowal obrazenia ciala,



o ktorych moéwi J. B.. Twierdzi natomiast, iz J. B. siedzac w samochodzie na miejscu pasazera wierzgal nogami w
jego kierunku i nie zlapal go za noge (wyjasnienia oskarzonego k.165v-166v,28-29,60-61,62-63; zeznania §wiadkow:
P. U. k.186v-187v,33-34,93-95,105-106, A. U. k.184v-186v,36-37, K. M. (1) k. 218v-220,39-40,97-98,101-102;0pinie
bieglych ortopedéw M. R. k. 263-265, 303v-304v, P. R. k. 281-284,304v-305; czeSciowa opinia bieglej z zakresu
medycyny sadowej J. S.; czeSciowe zeznania J. B. k. 167-169, 2-4, 60-61, 93-94, 97-98, czeSciowe zeznania M. J. (1)
k. 169v-171, 18-19, 62-63,85v, 101-102, 105-106; dokumentacja medyczna k.13-15,31,45,197; protokol badania k. 30;
protokol eksperymentu procesowego k. 223-230).

Oskarzony J. U. (1) nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu, zlozyl wyjasniania ktére odpowiadaly
ustalonemu stanowi faktycznemu (k. 165v-166v, 28-29,60-61,62-63).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Jako wiarygodne Sad ocenil wyjasniania oskarzonego J. U. (1), ktéry nie przyznal sie do czynu polegajacego na
tym, ze umys$lnie uszkodzil cialo J. B., w te sposoéb, iz zlapal go rekoma za jego prawg noge, a nastepnie opierajac
sie ja o slupek drzwi pojazdu przy uzyciu sily fizycznej przegial w stawie kolanowym, w wyniku czego wymieniony
doznal obrazen ciala w postaci uszkodzenia udowego przyczepu wigzadla przysrodkowego prawego kolana, ktore
spowodowalo rozstréj zdrowia i naruszenie czynnoSci narzadow ciala ruchu trwajace dltuzej niz 7 dni, albowiem jego
wyjaénienia sa rzeczowe i logiczne a co najistotniejsze w pelni koresponduja z opiniami bieglych ortopedéw M. R.
( k. 263-265, 303v-304V), P. R. ( k. 281-284,304v-305) z ktérych wynika, iz brak jest potwierdzenia uszkodzenia
wiezadla pobocznego piszczelowego w toku leczenia pokrzywdzonego w zwigzku z tym nie ma podstaw aby twierdzié,
iz mechanizm uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego powstal w wyniku masywnego odwiedzenia goleni
wobec uda, do ktérych dochodzi w mechanizmie dynamicznym, ponadto nie mozna potwierdzié, iz w przedmiotowym
zdarzeniu doszlo do uszkodzenia przyczepu udowego wiezadla pobocznego piszczelowego prawego kolana, gdyz nie
pozwala na to analiza dokumentacji leczenia pokrzywdzonego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania P. U.(k.186v-187v,33-34,93-95,105-106) oraz A. U.(k. 184v-186v,36-37), ktorzy
opisali okoliczno$ci dotyczace przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonego oraz pokrzywdzonego w dniu 27 czerwca
20151, 0 czym A. U. wiedze miala z przekazu pochodzacego od oskarzonego i corki. Swiadkowie jako osoby najblizsze
dla oskarzonego mialy uzasadnione interes aby doprowadzi¢ do uwolnienia go odpowiedzialno$ci karnej, jednakze z
uwagi na fakt, iz zeznania te w pelni koresponduja z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglych ortopedéow M. R. i P.
R. to brak jest podstaw do ich kwestionowania z tego powodu.

Podobnie Sad ocenil zeznania K. M. (1) (k. 218v-220,39-40,97-98, 101-102),ktbéra zeznawala na okoliczno$¢ przebiegu
zdarzenia z dnia 27 czerwca 2015r. z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego, ktore to zeznania Sad uznal za zbiezne
z poczynionymi ustaleniami. Swiadek jako osoba znajaca oskarzonego, z uwagi na fakt prowadzenia dzialalno$ci
ustugowej w tym samym budynku co zona oskarzonego, wprawdzie miala podstawy aby okolicznoSci zdarzenia
przedstawia¢ w sposéb dla niego korzystny, jednakze biorac pod uwage ich konsekwentno$é podczas kilkukrotnego
przeshuchiwania w trakcie postepowania a takze ich korelacje z wnioskami wynikajgcymi z opinii bieglych ortopedéw
M. R. oraz P. R. to Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania. Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz takze zeznania
zlozone przez $wiadka w trakcie eksperymentu procesowego potwierdzily jej uprzednie zeznania a przede wszystkim
uwiarygodnily jej wersje przebiegu zdarzenia, pod katem tego co $wiadek z pozycji, miejsca w ktérym sie znajdowala
mogta zaobserwowac ( por . protokoél eksperymentu procesowego k. 223-230).

Jezeli chodzi o zeznania L. G. (k.171-171v,24-25,107-108) oraz K. M. (2) (k. 172-173v, 120-121) stwierdzié nalezy, iz
ich zeznania polegaly na prawdzie w zakresie jakim dotyczyly poczynionych przez nich obserwacji oraz mozliwosci ich
poczynienia. Dotyczyly jednak przebiegu zdarzenia w ogélnoSci, bedac pozbawione szczegoldw w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez nie poszerzyly znaczaco materialu dowodowego, gdyz Swiadkowie nie mogli
czyni¢ prawidlowych obserwacji z uwagi na miejsce w ktorych sie znajdowali, co wprost wynika ich zeznan.

Przechodzac do oceny opinii bieglych ortopedow M. R. (k. 263-265, 303v-304v), P. R. (k. 281-284,304v-305)
znajdujacych sie w aktach sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz opinie te Sad uznal za wiarygodne, jak i wydane przez nich



opinie ustne. Z pierwszej z nich wynika, iz do uszkodzenia wiezadla przyérodkowego piszczelowego np. w obrebie
przyczepu udowego dochodzi podczas nadmiernego sko$lawienia konczyny ( odchylnie goleni i stopy do boku)
oraz przy dzialaniu sily w osi i podczas obrotu konczyny do wewnatrz. Sa to zazwyczaj uszkodzenia dynamiczne,
prawie nigdy w mechanizmie statycznym, wprawdzie nie mozna tego wykluczyé, jednakze prawdopodobienstwo
takiego mechanizmu urazu jest niewielkie. Ponadto stwierdzil, iz brak jest potwierdzenia przebytego uszkodzenia
udowego przyczepu, wiezadla piszczelowego przysrodkowego prawego kolana, wersja podana prze pokrzywdzonego
w cze$ci dotyczacej spowodowania uszkodzenia przez inng osobe jest malo prawdopodobna. Prawdziwe i jako
najbardziej odpowiadajace mechanizmowi urazu jest doznanie uszkodzenia przy wykopywaniu z samochodu innej
osoby bez aktywnego udzialu osoby wykopywanej. Na rozprawie biegly stwierdzil, iz byt to uraz lekki , nie bylo
takiego uszkodzenia, ktore zostawiloby trwale §lady. Podobne wnioski wynikaja z drugiej opinii a mianowicie, ze
brak jest potwierdzenia uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego w toku leczenia pokrzywdzonego w zwiazku
z tym nie ma podstaw aby twierdzi¢, iz mechanizm uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego powstal w
wyniku masywnego odwiedzenia goleni wobec uda, do ktérych dochodzi w mechanizmie dynamicznym, ponadto nie
mozna potwierdzié, iz w przedmiotowym zdarzeniu doszlo do uszkodzenia przyczepu udowego wiezadla pobocznego
piszczelowego prawego kolana, gdyz nie pozwala na to analiza dokumentacji leczenia pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu powyzsze opinie sa pelne i jasne. Odznaczaja sie wysokim stopniem fachowosci. Sg one rzetelne i
szczegbdlowe, w sposdb wyczerpujacy rozwazaja mechanizm uszkodzenia wiezadla przysrodkowego piszczelowego.
Opinie te sa zgodne ze stanem wiedzy i wymaganiami sztuki lekarskiej. Sad nie znalazt powod6éw do ich
kwestionowania, zwlaszcza ze zostaly wydane przez specjalistow, zajmujacych sie leczeniem i diagnozowanie urazow,
ktobre sa zwiagzane z narzadem ruchu.

Z kolei z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej J. S. (k.12,50) wynika, iz wymienione obrazenia wiezadla
przysrodkowego stawu kolanowego moglo powstac¢ z duzym prawdopodobienstwem podczas wypychania, odpychania
konczyna dolng prawa J. U. (1), jak tez podczas odpychania tej koniczyny przez J. U. (1), przetrzymywania wierzgajacej
konczyny dolnej i dociskania unieruchamiania do stupka. Tego typu uszkodzenia wiezadla moga powstaé¢ podczas
chodzenia i potkniecia z ze skreceniem w stawie kolanowym, powstaja najcze$ciej w mechanizmie dynamicznym
rzadziej statycznym. Analizujgc wnioski wynikajace z tej opinii stwierdzi¢ nalezy, iz w pewnym zakresie koresponduje
ona z opiniami bieglych ortopedéw M. R. oraz P. R. a mianowicie w zakresie w jakim wynika z niej, iz wymienione
obrazenie moglo powsta¢ z duzym prawdopodobienstwem podczas wypychania, odpychania koniczyna dolna prawa J.
U. (1) oraz co do tego, iz tego typu uszkodzenia wiezadla powstaja najczesciej w mechanizmie dynamicznym rzadziej
statycznym. Dlatego tez dowdd ten w tym zakresie Sad uznat za wiarygodny. Sad mial jednak na uwadze przy jego
ocenie, iz opinia zostala wydana przez lekarza, ktéry nie zajmuje sie leczeniem i diagnozowaniem urazéw narzadu
ruchu, co lezy w kompetencja ortopedéw. Z uwagi jednak, iz w opisanym wyzej zakresie koresponduje on co do
mechanizmu powstania urazu, z tym wskazanym przez bieglych ortopedéw M. R. oraz P. R. uznanymi za wiarygodne,
to nie ma powodow do jej odrzucenia w tym zakresie. Z podanych wyzej przyczyn w pozostalym zakresie Sad opinie
ta odrzucil.

Majac na uwadze wiarygodne dowody tj. opinie bieglych ortopedéow M. R. oraz P. R., czeSciowa opinie bieglej za
zakresu medycyny sadowej J. S. oraz wyjasniania samego oskarzonego i zeznania §wiadkow P. U., K. M. (1) oraz
A. U. Sad odmoéwil wiary zeznaniom pokrzywdzonego J. B. (k. 167-169, 2-4, 60-61, 93-94, 97-98) oraz M. J. (2)
(k. 169v-171,18-19, 62-63,85v, 101-102, 105-106) w czesci dotyczacej spowodowania uszkodzenia ciala J. B. przez
oskarzonego. W pozostalym zakresie zeznania ww. Sad ocenil jako prawdziwe, jednakze dotyczyly to okolicznoSci,
ktére nie mialy istotnego wplywu na rozstrzygniecie a przed wszystkim w zakresie samego przebiegu zaistnialego
pomiedzy stronami nieporozumienia na tle zaparkowania pojazdu.

W $wietle wiarygodnych opinii bieglych ortopedéw a takze bieglej z zakresu medycyny sadowej J. S. w opisanym
wyzej zakresie Sad uznal za niewiarygodng opinie lekarza ortopedy C. W., z ktérej wynika, iz mechanizm uszkodzenia
wiezadla pobocznego piszczelowego prawego powstal w wyniku wysokoenergetycznego masywnego odwiedzenia



goleni wobec uda przy okolo 30 stopniowym odwiedzeniu kolana ktérej wnioski potwierdzil w ustnej opinii wydanej
na rozprawie ( k. 209,305).

W ocenie Sadu powyzsza opinia jest niepelna, nie rozwaza wszystkich aspektow sprawy. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz
opinia bialego pisemna zawiera wlasSciwe jedno zdanie potwierdzajace mechanizm urazu wskazany przez J. B.. Na
rozprawie wprawdzie poszerzyl swoje rozwazania, jednakze nie moga one zmieni¢ poczynionych ustalen, gdyz opinia
ustana nie byla kategoryczna. Biegly stwierdzil, iz wersja pokrzywdzonego wydaje sie mu prawdopodobna, raczej
prawdopodobne bylo wykrecenie nogi a do tego trzeba duzej sily, od kopania jest to malo prawdopodobne Zeby
uszkodzi¢ wiezadlo. Wedlug niego nie bylo pelnego uszkodzenia, stwierdzil drugi stopien.

Na marginesie wskazac nalezy, iz fakt badania pokrzywdzonego bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia przez doktora
D. a nastepnie opiniowanie przez C. W. ze wzgledu na podleglo$¢ stuzbowa miedzy ww. oraz ich znajomos$¢ nie
powinien mie¢ miejsca ale o powyzszym Sad po prostu nie mial wiedzy.

Strony nie zakwestionowaly autentyczno$ci i prawdziwosci treéci zgromadzonych w toku postepowania dowodow z
dokumentoéw, zostaly one uznane za calkowicie wiarygodne, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego i wyzej ocenionego materiatu dowodowego
trudno uznaé, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Teze aktu oskarzenia mialy potwierdzaé¢ zeznania §wiadkéw m.in. J. B. oraz M. J. (1) albowiem z pozostalych
zeznan $wiadkow wskazanych w akcie oskarzenia nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku skutkujacego odpowiedzialno$cia
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo. Takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej J. S. z powodoéw opisanych wyzej. Dowodami wskazujacymi na sprawstwo oskarzonego a
wskazanym przez oskarzyciela publicznego sa zeznania pokrzywdzonego i jego kolegi, wspoélnika jednoczeénie
w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej jednakze Sad nie dal im wiary w Swietle materialtu dowodowego
zgromadzonego przed Sadem. Nie moze budzi¢ watpliwoci, iz twierdzenie samego pokrzywdzonego oraz M. J. (1)
i korespondujgca z nig opinia bieglego ortopedy C. W., ktorej Sad nie dal wiary z powodéw wskazanych wyzej nie
moze przesadzac o winie oskarzonego w zakresie postawionego mu zarzutu. Dlatego tez Sad rozstrzygnal na korzysé
oskarzonego watpliwosci powstale w zakresie mechanizmu powstania uszkodzenia udowego przyczepu wiezadla
przyérodkowego i uniewinnil go od zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci i powolane przepisy, Sad orzekl jak w wyroku.



