Sygn. akt I K 431/6

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

przy udziale Protokolanta: Agnieszki Pyszczak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 07.02.2017r., 04.04.2017r., 08.06.2017T. ,10.10.2017T.,28.11.2017T.
sprawy J. O. syna H. i K. z domu K., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od stycznia 2016 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 22 marca 2016 roku w P., woj.
(...), uporczywie nekal D. L. w ten sposoéb, ze wielokrotnie, o r6znych porach dnia i nocy, wbrew jej woli, za
posrednictwem telefonu komoérkowego dzwonil oraz wysylat wiadomosci tekstowe na numer telefonu komorkowego
wymienionej prywatny i stuzbowy, dzwonil domofonem do drzwi mieszkania, podejmowal proby nawigzania z nig
kontaktu za posrednictwem oséb trzecich, pozostawil wiadomosci w skrzynce pocztowej, pomawial ja i oczernial
w opinii przelozonych, §ledzil, obserwowal, przebywal w okolicy miejsca zamieszkania i pracy wymienionej,
grozil samobodjstwem, wszczeciem postepowania karnego oraz pobiciem i pozbawieniem zycia celem wymuszenia
kontaktu, czym wzbudzil u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyl
jej prywatno$¢, tj. o czyn z art. 190a § 1k.k.

II. w dniu 18 marca 2016 roku w P., woj. (...), wdarl sie do mieszkania D. L. a nastepnie wbrew zadaniu wyzej
wymienionej osoby uprawnionej miejsca tego nie opuszczal, przez co naruszyl jej mir domowy, tj. o czyn z art. 193 k.k.

Loskarzonego J. O. uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych w pkt I dyspozycje art.
190a § 1 k.k., w pkt IT dyspozycje art. 193 k.k. i za to: za czyn z pkt I na podstawie art. 190a § 1 k.k. wymierza mu kare
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; za czyn z pkt II na podstawie art. 193 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IL. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. tak orzeczone kary pozbawienia wolnoéci laczy i jako kare taczng
wymierza oskarzonemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kwote 3000 ( trzech tysiecy)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde ;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od kontaktowania sie z
pokrzywdzona i zblizania do pokrzywdzonej na odleglo$¢ 100 metrow;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote (...) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;



VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 ( sto dwadzieScia) zlotych oplaty i 500 ( piecset)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow w czeSci w pozostalym zakresie zwalania go od ich zaplaty.

Sygn. akt IT K 431/16

UZASADNIENIE

J. O. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od stycznia 2016 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 22 marca
2016t roku w P. woj. L., uporczywie nekal D. L., w ten sposob, ze wielokrotnie o r6znych porach dnia i nocy, wbrew
jej woli, za posérednictwem telefonu komoérkowego, dzwonil oraz wysylal wiadomosci tekstowe na numer telefonu
komoérkowego wymienionej prywatny i stuzbowy, dzwonil domofonem do drzwi mieszkania, podejmowal préby
nawigzania kontaktu za po$rednictwem osdb trzecich, pozostawil wiadomos$ci w skrzynce pocztowej, pomawial ja i
oczernia w opinii przelozonych, $ledzil, obserwowal, przebywal w okolicy miejsca zamieszkania i pracy wymienionej,
grozil samobdjstwem, wszczeciem postepowania karnego oraz pobiciem i pozbawieniem zycia celem wymuszenia
kontaktu, czym wybudzil u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotne naruszyt jej
prywatno$é tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k. oraz o to, ze w dniu 18 marca 2016 roku w P. woj. (...), wdarl sie do mieszkania
D. L. a nastepnie wbrew zadaniu wyzej wymienionej osoby uprawnionej miejsca tego nie opuszczal, przez co naruszyt
jej mir domowy tj. o czyn z art. 193 k.k.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

J. 0. oraz D. L. pozostawali ze sobg w bliskiej relacji, ktéra trwala od grudnia 2013r. W styczniu 2016 roku D. L.
postanowila zakonczy¢ znajomo$c z J. O.. J. O. nie chcial sie z tym pogodzi¢ i zaakceptowac decyzji D. L.. Od stycznia
2016 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 22 marca 2016r roku w P. woj. (...), J. O. uporczywie nekat D. L.,
w ten sposoéb, ze wielokrotnie o r6znych porach dnia i nocy, wbrew jej woli, za poSrednictwem telefonu komérkowego,
dzwonil oraz wysylal wiadomosci tekstowe na numer telefonu komoérkowego wymienionej prywatny i stuzbowy,
dzwonil domofonem do drzwi mieszkania, podejmowal proby nawigzania kontaktu za po$rednictwem oséb trzecich,
pozostawil wiadomo$ci w skrzynce pocztowej, pomawial jg i oczernia w opinii przelozonych, $ledzil, obserwowal,
przebywal w okolicy miejsca zamieszkania i pracy wymienionej, grozil samobojstwem, wszczeciem postepowania
karnego oraz pobiciem i pozbawieniem ZzZycia celem wymuszenia kontaktu, czym wybudzil u pokrzywdzonej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotne naruszyl jej prywatnosé. W dniu 18 marca 2016 roku
w P. wdarl sie do mieszkania D. L. a nastepnie wbrew zadaniu wyzej wymienionej osoby uprawnionej miejsca tego
nie opuszczal, przez co naruszyl jej mir domowy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: zeznan $wiadkéw: D. L. (k. 178-180,194v-196,5-7,9-10,11-12,
25-26,103v,271-271v), I. L. (k. 196v-197v, 18-19), J. L. ( k. 198-199v,45-46), L. K. ( k. 200-200v, 60-61), L. G. (k.
200V-201v, 42-43), M. K. (k. 232-232v), M. L. (k. 233-234), P. P. (k. 244v-245), A. K. ( k. 245v-246), czeSciowych
zeznan M. O. (k. 247-247v), czeSciowych wyjaénien oskarzonego (k. 176v-177v, 71-72,75-76), protokotow ogledzin (k.
31-32, 84-85), raportdéw interwencji policyjnych (k. 34-40), wiadomo$ci tekstowych (k. 51-57), protokotu przeszukania
(k. 67-69), wykazow polaczen (k. 106-111), postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k. 207-210), wezwan ( k.
8,13,27-29).

Przestuchany w toku dochodzenia w dniu 15 kwietnia 2016r. (k. 71-72) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych
mu czyndw i wyjasénil, ze wyslal kilka sms-6w na trzy- cztery na numer stuzbowy D. z jego numeru telefonu celem
rozstania sie w zgodzie oraz zeby mu oddala osobiste rzeczy i felgi samochodowe, pieniadze w kwocie 2100 z}. Pozyczyl
jej felgi a pieniadze pozyczyl na zakup czesci potrzebnych do samochodu. Nie spisali umowy, byly tylko ustalenia ustne
co do zwrotu pieniedzy i felg. Nie dzwonil do niej domofonem. Gdy dzwonil, to tylko po zwrot swoich rzeczy. Raz byl
u niej sam a dwa lub trzy razy z policja. Felgi oddala mu w marcu 18. Wtedy na klatce schodowej pod jej mieszkaniem
zostal napadniety i pobity przez nieznanego mu mezczyzne. Nie grozil jej samobdjstwem.



Przestuchany po raz kolejny w toku dochodzenia (k. 75v-76) nie przyznat sie do popehlienia zarzuconych mu czynéw
i potwierdzil uprzednio zlozone wyjasniania i dodal, iz chce sie pogodzi¢ z D. L..

Przestuchany po raz kolejny na rozprawie (k. 176v-177) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i
wyjasnil, iz byli razem przez trzy lata. D. L. byla wcze$niej nekana. Gdy dowiedzial sie, ze D. spotyka sie z kim$ innym
to chcial to zakonczyl. Zlapal ja na tym. Wezeéniej spotykala sie ze swoim szefem, tez ja na tym ztapat. Chcial zakonczyé
znajomo$¢ w zgodzie, nie chcial i$¢ do sadu. D. L. mu powiedziala, ze jezeli bedzie chcial prezenty ktére dawat to
pojdzie na policje i jej uwierza, bo jest matka samotnie wychowujacg dziecko. Felgi odebral w obecnoSci policji. Zostal
uderzony przez znajomego D.. Nie §ledzil D., nie jezdzil za nig i nie obserwowat. Mial roszczenia do D. o zwrot felg i
kwoty 2100 zl. D. byla wcze$niej nekana w 2014r. przez P. N. i byli wtedy razem na policji. Sprawa zostala umorzona.
D. miata numer sluzbowy telefonu, ale na ten numer nie pisal. Chcial sie rozsta¢ w zgodzie, gdyz dziecko D. sie do
niego przyzwyczaito.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad tylko cze$ciowo dal wiare powyzszym wyjasnieniom oskarzonego, mianowicie co do tego, ze z D. L. laczyla go bliska
znajomos¢, gdyz taki wniosek mozna wyprowadzié¢ z samych zeznan samej pokrzywdzonej, o czym bedzie mowa nizej
w uzasadnieniu. Na bliska relacje pomiedzy stronami wskazuja takze zeznania P. P. ( k. 244v-245), ktore Sad ocenil
jako wiarygodne, gdyz koresponduja z wyjasnieniemi oskarzonego w tym zakresie oraz zeznaniami brata oskarzonego
M. O. ( k.247-247v), ktére rowniez Sad uznal za wiarygodne, ze wzgledu na to, ze sa jasne i rzeczowe. W pozostalym
zakresie zeznania ww. §wiadkow nie poszerzyly materialu dowodowego, gdyz nie posiadali oni wiedzy w zakresie
czynow przypisanych oskarzonemu.

Sad nie dal natomiast wiary temu, ze w okresie od stycznia 2016 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia
22 marca 2016r roku w P. nie nekal D. L., w ten sposob, ze wielokrotnie o réznych porach dnia i nocy, wbrew
jej woli, za poSrednictwem telefonu komérkowego, dzwonil oraz wysytal wiadomosci tekstowe na numer telefonu
komorkowego wymienionej prywatny i stuzbowy, dzwonil domofonem do drzwi mieszkania, podejmowal préby
nawigzania kontaktu za posrednictwem oséb trzecich, pozostawil wiadomosci w skrzynce pocztowej, pomawial jg i
oczernia w opinii przelozonych, $ledzil, obserwowal, przebywal w okolicy miejsca zamieszkania i pracy wymienionej,
grozil samobodjstwem, wszczeciem postepowania karnego oraz pobiciem i pozbawieniem zycia celem wymuszenia
kontaktu, czym wybudzil u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotne naruszyl
jej prywatno$¢ oraz o to, ze w dniu 18 marca 2016 roku w P. nie wdarl sie do mieszkania D. L. a nastepnie wbrew
zadaniu wyzej wymienionej osoby uprawnionej miejsca tego nie opuszczal, przez co naruszyl jej mir domowy, gdyz
przecza temu zeznania wiarygodnych $wiadkéow: D. L. (k. 178-180,194v-196,5-7,9-10,11-12, 25-26,103V,271-271v), L.
L. (k. 196v-197v, 18-19), J. L. (k. 198-199v,45-46), L. K. ( k. 200-200v, 60-61), L. G. (k. 200v-201v, 42-43), M. K. (k.
232-232v), M. L. (k. 233-234), A. K. ( k. 245v-246).

Co do relacji pokrzywdzonej z P. N., na co powolywal sie oskarzony Sad stwierdza, ze ta kwestia pozostaje
bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad w zasadzie w pelni obdarzyl wiara zeznania: D. L. uznajac je za spontaniczne, szczere, szczegblowe, rzeczowe
i konsekwentne a nadto korespondujace z zeznaniami pozostalych swiadkow tj. I. E. (k. 196v-197v, 18-19), J. L.
(k. 198-199v,45-46), L. G. (k. 200v-201v, 42-43), M. K. (k. 232-232v), M. L. ( k. 233-234), co do szczegolow
przestepnego zachowania sie oskarzonego. Swiadkowie ci s3 ponadto niewatpliwie najlepiej poinformowani spoéréd
grona wszystkich §wiadkéow przestuchanych w niniejszym postepowaniu karnym, gdyz przebywali w obecno$ci
pokrzywdzonej, obserwowali jej naturalne zachowania, w zwiazku z przestepnym zachowaniem oskarzonego a takze
niejednokrotnie byli bezpo$rednimi §wiadkami przestepnych zachowan oskarzonego wobec D. L., tak jak to mialo
miejsce w dniu 18 marca 2016r., gdy oskarzony dopuscil sie naruszenia miru domowego pokrzywdzonej w obecnosci
Swiadka L. G..



Sad nie dal wiary zeznaniom D. L. jedynie w czeSci, w ktorej twierdzila, iz z oskarzonym laczyto ja tylko kolezenstwo,
albowiem przecza temu nawet samej jej zeznania z ktérych to wynikalo, iz bywala z oskarzonym na ré6znych
przyjeciach towarzyskich m.in. na weselach, w tym na weselu brata oskarzanego, ze laczyly ich stosunki fizyczne,
oskarzaony nocowal u pokrzydzonej, opiekowal sie dzieckiem pokrzywdzonej, odbieral z przedszkola, pokrzywdzona
przyjmowala prezenty od oskarzonego. Trudno po poczynieniu takich ustalen przyjac, iz oskarzony byt tylko kolega
pokrzywdzonej. Z tych tez wzgledéw Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadkéw: L. L. (k. 196v-197v, 18-19), J.
L. (k. 198-199v,45-46), M. K. (k. 232-232v), M. L. ( k. 233-234), kt6rzy potwierdzali wersje pokrzywdzonej w tym
zakresie. To, oczywiScie w zaden sposdb nie moze oznaczac, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion
przestepstw okres§lonych w art. 190 a § 1 k.k. oraz art. 193 k.k., na co wskazujg zeznania D. L. oraz inne dowody, nie tylko
osobowe ale i te z dokumentdw tj. protokoly ogledzin (k. 31-32, 84-85), raporty interwencji policyjnych (k. 34-40),
wiadomoSci tekstowe (k. 51-57), protokél przeszukania (k. 67-69), wykazy polaczen (k. 106-111), postanowienie o
umorzeniu dochodzenia (k. 207-210), wezwania pochodzace od oskarzonego (k. 8,13,27-29).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka funkcjonariusza policji L. K. ( k. 200,60-61) jako jasnym, dokladnym, spdjnym,
logicznym oraz korespondujacym z calo$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W swoich zeznaniach $wiadek opisat okolicznoS$ci zwigzane z wizyta oskarzonego u pokrzywdzonej w dniu 18 marca
2016r., ktéra miala zwiazek ze zwrotem rzeczy do niego nalezacych. Powyzszym zeznaniom Sad przyznal pelna
wiarygodno$é¢. Swiadek rzeczowo opisywat zdarzenie, przy czym ze wzgledu na znaczny uplyw czasu od zdarzenia do
zlozenia zeznan przed Sadem, zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego sa bardziej szczegbdlowe, co
jest naturalne w $wietle procesu zacierania sie szczegdlow zdarzen z przeszlosci.

Potwierdzenie okolicznoéci dotyczacych nekania pokrzywdzonej przez oskarzonego znajdujemy rowniez w zeznaniach
A. K. ( k. 245v-246), ktore Sad uznal za wiarygodne, gdyz koresponduja m.in. z zeznaniami pokrzywdzonej. W
pozostalym zakresie zeznania §wiadka dotyczyly zdarzenia z udziatem L. G. oraz oskarzonego. Takze zeznania §wiadka
R. K. dotyczyly tego zdarzenia. Zeznania tych §wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, jednakze nie mialy one w tym
zakresie znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zeznania G. G. ( k. 199v-200,21v) Sad uznal za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Swiadek jako opiekunka dziecka pokrzywdzonej, nie posiadala wiedzy na temat relacji D. L. z oskarzonym. Podobnie
Sad ocenit zeznania §wiadka J. K. (k. 246v), ktora opisala dos¢ ogdlnie okolicznosci spotkania oskarzonego z kobieta
w barze i rozmowy miedzy nimi.

Sad przyznal pelng warto$¢ dowodowa wszystkim dowodom z dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy,
takim jak:. protokoly ogledzin (k. 31-32, 84-85), raporty interwencji policyjnych (k. 34-40), wiadomo$ci tekstowe (k.
51-57), protokoly przeszukania (k. 67-69), wykazy polaczen (k. 106-111), postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k.
207-210), wezwan ( k. 8,13,27-29), wywiad §rodowiskowy ( k. 275-276), opinia sadowa psychiatryczna ( k. 216-217).

Tre$¢ powyzszych dokumentéw nie budzi zadnych watpliwoéci, Sad nie znalazl tez podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci zawartych w nich danych, jak réwniez zadna ze stron niniejszego postepowania karnego nie
kwestionowala zadnego z przytoczonych wyzej dowodow.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, iz wina oskarzonego nie budzi zadnych
watpliwosci i zostala w pelni udowodniona. Czyny ktoérych sie dopuscil polegaly na tym, ze w okresie od stycznia
2016 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 22 marca 2016r roku w P. woj. (...), uporczywie nekal D. L., w
ten sposob, ze wielokrotnie o r6znych porach dnia i nocy, wbhrew jej woli, za po$rednictwem telefonu komérkowego,
dzwonil oraz wysylal wiadomosci tekstowe na numer telefonu komoérkowego wymienionej prywatny i stuzbowy,
dzwonil domofonem do drzwi mieszkania, podejmowal proby nawigzania kontaktu za po$rednictwem osdb trzecich,
pozostawil wiadomos$ci w skrzynce pocztowej, pomawial ja i oczernia w opinii przelozonych, $ledzil, obserwowal,
przebywal w okolicy miejsca zamieszkania i pracy wymienionej, grozil samobojstwem, wszczeciem postepowania
karnego oraz pobiciem i pozbawieniem Zzycia celem wymuszenia kontaktu, czym wybudzil u pokrzywdzonej



uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotne naruszyt jej prywatno$é tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.
oraz o to, ze w dniu 18 marca 2016 roku w P. woj. (...), wdarl sie do mieszkania D. L. a nastepnie wbrew zadaniu wyzej
wymienionej osoby uprawnionej miejsca tego nie opuszczal, przez co naruszyl jej mir domowy tj. o czyn z art. 193 k.k.

Przepis art. 190a § 1 k.k. stanowi, ze kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u
niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnoéc¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Dobrem chronionym jest zwiazane z ochrona wolnosci czlowieka prawo do zycia w poczuciu bezpieczenstwa,
tj. wolnego od jakiejkolwiek formy dreczenia, nekania i poczucia zagrozenia. Ochronie podlega zatem wolno§é
psychiczna czlowieka, ale takze jego prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, gdyz sprawca moze by¢ karany
rOéwniez za istotne naruszenie prywatnoS$ci ofiary. Najcze$ciej jednak istota tego czynu bedzie sytuacja, w ktorej
sprawca dokonuje zamachu na psychike czlowieka poprzez naruszenie jego prywatnosci.

W $wietle art. 190a § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnosc.
Podstawowym zachowaniem wyrazajacym czynno$¢ sprawczg tego przestepstwa jest zatem uporczywe nekanie.
Przez nekanie nalezy rozumie¢ wielokrotne, powtarzajace sie przeSladowanie wyrazajace sie w podejmowaniu
roznych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktérych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie
pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej. Jest to wiec z zasady przestepstwo wieloczynowe. Moga to by¢
zachowania zaréwno legalne, jeSli ocenia¢ je pojedynczo, polegajace np. na wysylaniu listow (tradycyjnych lub
elektronicznych) i SMS-6w, telefonowaniu, nachodzeniu w r6znych miejscach, jak rowniez nielegalne, wyrazajace sie
np. w grozeniu, wlamywaniu sie do skrzynek na listy lub do mieszkania ofiary w celu pozostawienia wiadomosci lub
innych przedmiotéw. Ze wzgledu na charakter dobra chronionego podejmowane przez sprawce czynno$ci nie moga
przybrac postaci bezpoSredniego zamachu fizycznego, tj. na zdrowie, zycie lub nietykalno$é¢ osobista pokrzywdzonego
lub jego osoby najblizszej. Moga zawiera¢ sie natomiast w bezprawnym postepowaniu z rzecza stanowiacg wlasnosé
ofiary lub atakowac jego cze$¢ lub dobre imie (np. przez rozpowszechnianie nieprawdziwych i przykrych wiadomosci).
Uporczywo$¢ nekania. Negatywny stosunek sprawcy do pokrzywdzonego wzmocniony jest dodatkowo wta$ciwoscig
jego zachowania, zawierajaca sie w uporczywosci nekania. Ustawodawca kryminalizuje zatem tylko takie zachowania
odpowiadajgce nekaniu, ktére majg charakter dlugotrwaly. O uporczywym zachowaniu sie sprawcy $§wiadczyé bowiem
bedzie z jednej strony jego szczegdlne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwoéci nekania, tj. trwaniu
w swego rodzaju uporze, mimo proésb i upomnien pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych oséb o zaprzestanie
przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast strony — dluzszy uplyw czasu, przez ktéry sprawca je podejmuje
(wyr. SA we Wroclawiu z 19.2.2014 r., II AKa 18/14, KZS 2014, Nr 7-8, poz. 98). By zachowanie moglo by¢
uznane za stalking, nekanie przez sprawce musi by¢ uporczywe, a zatem polega¢ na nieustannym oraz istotnym
naruszaniu prywatno$ci innej osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia
zagrozenia. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera niosto ze soba element agresji. Nadto
prawnie irrelewantne jest w kontekscie strony podmiotowej tego przestepstwa, czy czyn sprawcy powodowany jest
zywionym do pokrzywdzonego uczuciem milo$ci, nienawiéci, checia dokuczenia mu, ztosliwoscia czy checig zemsty.
Dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonaé¢ swoje grozby. Decydujace jest tu
subiektywne odczucie zagrozonego, ktére musi by¢ oceniane w sposéb zobiektywizowany (post. SN z 12.12.2013
r., IIT KK 417/13, KZS 2014, Nr 6, poz. 26). Przestepstwo uporczywego nekania (art. 190a § 1 KK) ma charakter
materialny, gdyz skutkiem zachowania sie sprawcy musi by¢ wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia
zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego prywatno$ci (wyr. SA we Wroclawiu z 19.2.2014 r., II AKa
18/14, KZS 2014, Nr 7-8, poz. 98). Poczucie zagrozenia oznacza, ze zachowanie sprawcy rodzi u pokrzywdzonego
przypuszczenie, zZe moze nastapi¢ eskalacja zamachu i sprawca jest w stanie posuna¢ sie do naruszenia innych dobr,
jego lub osoby mu najblizszej, w szczegoblnosci zycia lub zdrowia. Poczucie zagrozenia moze takze powsta¢ w wyniku
stalego braku komfortu bezpieczenstwa spowodowanego zachowaniem sprawcy, tj. podjecia przez niego takich
czynnosci, ktore wytworza u ofiary stale wrazenie Sledzenia (obserwowania, podgladania) lub naruszania jego rzeczy
lub korespondencji. Wytworzone poczucie zagrozenia musi jednak by¢ uzasadnione, a zatem poparte obiektywnym



przekonaniem, ze kazdy przecietny czlowiek o poréwnywalnych do ofiary cechach osobowosci, psychiki, intelektu
i umystowoSci w poroéwnywalnych warunkach takze odczuwalby takie zagrozenie. Alternatywnym dokonaniem
przestepstwa uporczywego nekania jest istotne naruszenie przez sprawce prywatnos$ci pokrzywdzonego. Prywatno$é
oznacza pewien obszar przyrodzonej wolnoSci czlowieka, w ktérym ma on prawo autonomicznie decydowaé o
ksztalcie swojego szeroko rozumianego trybu zycia. Moze obejmowac ona zatem rozne aspekty zycia, poczawszy od
decydowania o swoim wizerunku, sposobie wyrazania emocji i my$li (wypowiedzi) oraz sposobie postepowania. Cechg
prywatnosSci jest to, ze zapewnia cztowiekowi ochrone przed ingerencja innych ludzi, czesto wiec wyraza sie w ochronie
miejsca zamieszkania, tajemnicy korespondencji i innych informacji osobistych oraz relacji z osobami bliskimi.
Prywatno$¢ w pewnym sensie wyznacza granice miedzy zyciem indywidualnym i spolecznym czlowieka (A. Sakowicz,
Prawnokarne gwarancje prywatnosci, s. 303). Prawo do prywatnoSci nie ma jednak charakteru bezwzglednego i moze
by¢ ograniczana okoliczno$ciami wspolzycia spolecznego lub systemem prawa (najczeéciej ograniczenia takie musza
wynikaé z ustawy). Istotne naruszenie prywatno$ci bedzie mialo zatem miejsce w przypadku podejmowania przez
sprawce czynnosci, ktore godza w Zycie prywatne lub rodzinne pokrzywdzonego wbrew jego woli, w szczegolno$ci
obejmuja ingerencje w osobiste sprawy pokrzywdzonego, publiczne ujawnienie faktéw prywatnych lub stawiajgcych
go w niekorzystnym $wietle, a takze obejmuja naruszenie tajemnicy korespondencji lub miru domowego.

W orzecznictwie SN stusznie podkreslono, ze prawo do prywatno$ci wyraza sie takze w wolno$ci od ingerencji
w zycie prywatne, rodzinne i domowe, i to niezaleznie do tego, czy dotyczy faktow obojetnych czy klopotliwych.
Naruszenie prywatnoéci nastepuje z momentem okreSlonego dzialania sprawcy, wkraczajacego w sfere zycia
prywatnego pokrzywdzonego, np. poprzez nagrania lub fotografowanie. O istotnosci naruszenia prawa do prywatnosci
nie decyduje sama tre$¢ materialow powstala w wyniku nieuprawnionego wkroczenia w sfere prywatnosci
pokrzywdzonego, ale przede wszystkim to, w jaki sposob do naruszenia doszlo i ewentualnie jak czesto dochodzilto
do tych naruszen. W tym drugim aspekcie uwidacznia sie iunctim miedzy znamieniem uporczywosci nekania
a znamieniem istotnoSci naruszenia prawa do prywatno$ci. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
uporczywe nekanie pokrzywdzonego laczace sie z naruszeniem prywatnosci, nie stanowiloby istotnego naruszenia
tego prawa (wyr. SN z 12.1.2016 1., IV KK 196/15, Legalis).

Z odniesienia ustalonego stanu faktycznego sprawy do tresci powyzszych uwag dotyczacych przepisu art. 190a § 1 k.k.
wynika jasno, ze dzialania oskarzonego podejmowane wzgledem pokrzywdzonej niewatpliwie wyczerpaly dyspozycje
omawianego przepisu, bowiem uporczywe nekanie polegajace na wielokrotnym dzwonieniu oraz wysylaniu
wiadomosSci tekstowych na numer telefonu komoérkowego zaréwno prywatny i stuzbowy, dzwonienie domofonem
do drzwi mieszkania, podejmowanie préb nawigzania kontaktu za posrednictwem o0s6b trzecich, pozostawianie
wiadomoS$ci w skrzynce pocztowej, pomawianie, oczernianie w opinii przelozonych, $ledzenie, obserwowanie
przebywanie w okolicy miejsca zamieszkania i pracy, grozenie samobojstwem, wszczeciem postepowania karnego
oraz pobiciem i pozbawieniem zycia celem wymuszenia kontaktu, wybudzilo u pokrzywdzonej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotne naruszenie jej prywatnosci.

Zgodnie z trescia art. 193 k.k. kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Dobrem chronionym przy przestepstwie naruszenia miru domowego jest wolno$¢ czlowieka rozumiana jako prawo do
decydowania o tym, kto moze przebywaé¢ w miejscu, do ktorego jest uprawniony. W orzecznictwie wyrazono poglad,
ze dobrem chronionym w art. 193 k.k. jest wolnoé¢ od bezprawnych ingerencji zaklocajacych spokdj zamieszkiwania,
czyli przepis ten obejmuje zakaz wszelkiej formy przedostania sie (wejscia) do cudzego zamknietego mieszkania czy
innego pomieszczenia chronionego mirem domowym wbrew wyraznej woli jego dysponenta (wyr. SA w Katowicach
7 26.4.2007 1., Il AKa 47/07, KZS 2007, Nr 11, poz. 41; post. SN z 14.8.2001 r., V KKN 338/98, niepubl.).
Zamach na miejsce zamieszkania wigze sie takze z ochrong zZycia prywatnego i rodzinnego, gdyz miejsce statego
przebywania cztowieka bez watpienia nalezy do $cislej sfery jego prywatnoéci.. Czynnoé¢ sprawcza naruszenia miru
domowego polega na wdzieraniu sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo na ogrodzony teren
lub nieopuszczenia takiego miejsca wbrew zadaniu osoby uprawnionej. Komentowany przepis przewiduje zatem



dwie alternatywne formy naruszenia miru domowego odpowiadajace przyjetym w strukturze przestepstwa formom
czynu. Naruszenia miru mozna bowiem dokonaé przez dzialanie, ktére polega na wdarciu sie sprawcy do cudzego
domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo na ogrodzony teren, lub przez zaniechanie, ktore zachodzi wowczas,
gdy sprawca wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza.. Wdzieranie sie sprawcy obejmuje
wszelkie sposoby przedostania sie do okre$lonego miejsca wbhrew jawnej lub dorozumianej (np. przez zamkniecie
danego pomieszczenia na klucz lub ogrodzenie terenu plotem) woli osoby uprawnionej.Wdarcie w rozumieniu art. 193
k.k. to przede wszystkim wejscie potaczone z pokonaniem przeszkody, lecz nie chodzi tu o przeszkode o charakterze
fizycznym, ale o przelamanie woli osoby uprawnionej, ktéra dla wdzierajacego sie stanowi bariere do pokonania.
Sposdb naruszenia woli osoby uprawnionej moze by¢ roézny, jest on przy tym okolicznoécig drugorzedna, nieistotng
z punktu widzenia bytu samego przestepstwa (wyr. SA w Katowicach z 9.12.2010 r., IT AKa 384/10, KZS 2011, Nr 5,
poz. 75). Objaé moze zatem wszelkie formy przedostania sie (wejécia) do cudzego zamknietego mieszkania lub innego
pomieszczenia chronionego mirem domowym, tj. wbrew wyraznej woli jego dysponenta (wyr. SA w Katowicach z

26.4.2007 1., II AKa 47/07, KZS 2007, Nr 11, poz. 41).

Nieopuszczenie natomiast okre$§lonego miejsca jest taka sytuacja faktyczna, w ktérej sprawca juz znalazl sie w
okre$lonym miejscu — obojetnie czy za wiedza lub zgoda gospodarza — i nie opuszcza tego miejsca mimo zadania ze
strony osoby uprawnionej, aby to uczynil. Jest bowiem kwestig drugorzedna, czy sprawca znalazl sie w tym miejscu
legalnie, nie chcac go nastepnie opuscic, czy tez nielegalnie, istotne jest bowiem tylko to, Ze sprzeciwia sie zadaniu
osoby uprawnionej.Przez zadanie nalezy rozumie¢ stanowcze i wyrazne, a nie tylko dorozumiane wyrazenie woli
osoby uprawnionej, aby dana osoba opuécila jego mieszkanie lub inne jego pomieszczenie albo nalezgcy do niego
ogrodzony teren. Nieopuszczenie cudzego miejsca staje sie bowiem bezprawne od chwili dotarcia do sprawcy zadania
osoby uprawnionej opuszczenia miejsca, ktore do niej nalezy. Osoba uprawniona to taka osoba, ktéra ma prawo do
dysponowania danym miejscem w taki sposéb, ze dla os6b trzecich jest to miejsce cudze. Prawo to moze wynikac
przede wszystkim z norm dotyczacych wlasnosci, ale takze uzytkowania, stuzebnosci, posiadania (prawa rzeczowe)
oraz z najmu, dzierzawy, dozywocia (zobowigzania), a nadto z norm prawa lokalowego i sp6ldzielczego. Znamiona
przestepstwa naruszenia miru domowego moze wiec zrealizowac jedynie osoba, ktérej nie przysluguje — na podstawie
obowiazujacych przepisoéw lub istniejacej miedzy stronami umowy — prawo dostepu do obiektu bedacego formalnie
mieniem "cudzym" (wyr. SN z 3.2.2016 r., III KK 347/15, Prok. i Pr. 2016, Nr 5, poz. 5).

Bez watpienia zachowanie oskarzonego majace miejsce w dniu 18 marca 2016 roku w P. polegajace na wdarciu sie
do mieszkania D. L. a nastepnie wbrew zgdaniu osoby uprawnionej nie opuszczanie tego miejsca stanowi naruszenie
miru domowego okres$lone w art. 193 k.k.

Odnoszac sie do wymiaru kary Sad orzekajacy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 53 § 11 2 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednia
w szczegdlno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim,
rodzaj i stopienl naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzone;j.

Sad, kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11 2 k.k., uznal, Ze adekwatng do stopnia zawinienia sprawcy za
czyn z art. 190a § 1 k.k. bedzie kara szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci a za czyn z art. 193 k.k. bedzie kara trzech
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 85 §1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. tak orzeczone kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i jako kary laczng wymierzyl oskarzonemu kare o§miu miesiecy pozbawienia wolnosci.



Jako okolicznoéci obcigzajace oskarzonego Sad uwzglednit to, ze dopuszczal sie on przypisanego mu przestepstwa
z art. 190a § 1 k.k. w przeciagu prawie trzech miesiecy , jak i to, ze jego zachowanie przybieralo niejednokrotnie
formy agresywne i rodzace obawy pokrzywdzonej. D. L. bala sie oskarzonego jak rowniez o swoje dziecko, gdyz
zachowania oskarzonego byly nieprzewidywalne. Przykladem moze by¢ zdarzenie majace miejsce w dniu 18 marca
2016r. w mieszkaniu pokrzydzonej, podczas ktérego oskarzony sam sie zranil uderzajac gtlowa o potke w mieszkaniu
pokrzywdzone;j.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uwzglednil to, ze oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie, pozytywny wywiad
srodowiskowy oraz cheé pojednania sie z pokrzywdzona.

Nalezy stwierdzi¢, ze orzeczona kara realizuje swe cele takie jak: cel sprawiedliwoSciowy — jest wspdlmierna do
ciezko$ci przestepstwa, a co za tym idzie - jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i zawinienia
sprawcy, cel prewencji indywidualnej — bedzie ona, w ocenie Sadu, dzialala zar6wno wychowawczo. Sprawi, ze
sprawca nie popelni ponownie przestepstwa, jak i represyjnie — bedzie stanowila dolegliwos¢, ktora przekona sprawce
o nieoplacalnoéci lamania prawa, jego szybko$ci i surowosci; cel prewencji ogbdlnej — bedzie ona dzialala, przez swa
nieuchronnos¢, odstraszajaco na innych potencjalnych sprawcéw. Ponadto kara ta bedzie w sposéb istotny wpltywata
na poczucie sprawiedliwosci spoleczne;j.

Przepisy art. 69 § 1 i 2 k.k. stanowia, ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelniania przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawiania wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnos$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu
przestepstwa.

Przepis art. 70 § 1 k.k. stanowi, ze zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do
trzech lat i biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad orzekajacy doszedl do wniosku, ze dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary a w szczegblnosci dla
zapobiezenia powrotowi przez nig do przestepstwa wystarczajacym bedzie wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, za czym przemawia zwlaszcza
fakt uprzedniej niekaralnosci. Z tych wzgledéw uznac nalezy, ze wymierzenie mu kary izolacyjnej za przypisane mu
obecnie czyny, byloby nadmiernie surowe i zawieralo nie tyle element wychowawczy, ile retorsyjny. Umozliwi to, w
ocenie Sadu, pelng kontrole przebiegu procesu resocjalizacyjnego i ewentualng korekte prognozy kryminologiczne;.
W ocenie Sadu, grozba zarzadzenia wykonania kary zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzek} od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kwote 3000 tysiecy zlotych tytulem
zado$éuczynienia , ktore bedzie rekompensowalo doznane przez pokrzywdzona cierpienia zwiazane z popelnionymi
na jej szkode przestepstwami.

Sad, okreslit wysoko$¢é zado$éuczynienia w kwocie ponizej warto$ci zadanej przez uprawniong. Dla takiego
rozstrzygniecia kierowano sie tym, ze dokladne okreslenie szkody o charakterze osobistym w postaci krzywdy nie
jest mozliwe. Jest to kwota adekwatna w stosunku do poniesionej przez pokrzydzona szkody niematerialnej, jak tez
uwzglednia mozliwo$ci majatkowe oskarzonego.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. Sad zobowigzat oskarzonego do powstrzymania od kontaktowania z pokrzywdzona
i zblizania do pokrzywdzonej na odleglo$¢ 100 metrow, celem zapewnienia bezpieczenstwa, ochrony pokrzywdzonej.

Na rzecz oskarzycielki posilkowej zasadzono od oskarzonego kwote 2521 ,50 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego co znalazlo podstawe w art. 627 k.p.k.



O kosztach orzeczono stosownie do art. 627 k.p.k. w zakresie oplaty od kary i cze$ci wydatkéw. W pozostalym zakresie
o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego od czesci zwrotu wydatkéw biorac
pod uwage jego sytuacje majatkowa.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



