Sygn. akt II K 977/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Stachon
Protokolant: st. sekr. sad. Anita Szczepanik

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Putawach D. J.
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 22 marca 2016r.

sprawy M. W. syna E. i B. z domu C., urodzonego (...) w P.
skazanego:

I. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie 11
K 436/12 za czyny z art. 279 § 1 k.k., 278 § 1 k.k., 288 § 1 k.k. popetnione od 10 do 23 lutego 2012
roku na kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci, ktora to kara zostala wykonana w okresie od 13
listopada 2013 roku do 13 listopada 2015 roku oraz 8o (osiemdziesiqt) stawek dziennych grzywny
po 10 (dziesieé) zlotych stawka, ktéra to grzywna nie zostala wykonana;

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 3 marca 2011r. w sprawie I1 K 1536/10 za czyn z 222
§ 1k.k., 226 § 1 k.k. popeliony w dniu 7 listopada 2010 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
to kara jest wykonywana od 13 listopada 2015 roku do 11 kwietnia 2016 roku oraz 50 (piec¢dziesiat) stawek dziennych
grzywny po 20 (dwadziescia) zlotych stawka, ktéra to grzywna nie podlega wykonaniu;

ITI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 23 listopada 2012r. w sprawie II K 920/12 za
czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 maja 2012 roku na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra to kara ma
by¢ wykonywana od 11 kwietnia 2016 roku oraz 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych
stawka, ktdra to grzywna nie zostala wykonana;

IV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 9 pazdziernika 2015r. w sprawie II K 264/15 za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony od 1 marca 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku na kare 6 ( szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora to kara ma by¢ wykonywana od 11 kwietnia 2017 roku ;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie II K 1478/12 za
przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. popelnione w dniu 14 sierpnia 2012 roku na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra
to kara ma by¢ wykonywana od 8 pazdziernika 2018 roku oraz 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny po 10
(dziesie¢) zlotych stawka, ktéra to grzywna nie zostala wykonana;

VI. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie II K
96/13 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione od 1 maja do 31 sierpnia 2010 roku na kare roku
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem zatrzymania od 25 do 26 stycznia 2013 roku, ktora to kara ma
byé wykonywana od 8 pazdziernika 2018 roku oraz 60 (szesédziesiqt) stawek dziennych grzywny
po 10 (dziesieé) zlotych stawka, ktéra to grzywna nie zostala wykonana;



1.napodstawieart.85§ 1,213 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. lqczy jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci, grzywny orzeczone w sprawach Sqdu Rejonowego w Pulawach o sygn. akt II K 1536/10,
ITK920/12,I1 K 1478/12 1 II K 96/13 1 wymierza skazanemu kare lqcznqg 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosei;

2. na podstawie art. 85 § 1, 21 3 k.k,, art. 85a k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. laczy jednostkowe kary grzywny orzeczone
w sprawach Sadu Rejonowego w Pulawach o sygn. akt II K 436/12, II K 920/12, II K 1478/12 i IT K 96/12 i
wymierza skazanemu kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
20 (dwudziestu ) zlotych;

3. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt 1 wyroku zalicza skazanemu okres dotychczas odbytej kary pozbawienia
wolno$ci w sprawie II K 1536/10 oraz zatrzymanie w dniach od 25 stycznia 2013 roku godzina 20:35 do 26 stycznia
2013 roku godzina 17:04 w sprawie II K 96/13 rbwnowazne jednemu dniu kary pozbawienia wolnoSci;

5. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 86 § 2 k.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w sprawie II
K 436/12 odnoénie kary pozbawienia wolnoSci;

6. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 86 § 3 k.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w sprawie
II K 264/15;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 147, 60 ( sto czterdzieéci siedem 60/100) zlotych tytulem
obrony skazanego wykonywanej z urzedu;

6. z7walnia skazanego od obowiqzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqadowych.
Sygn. akt 1K 977/15UZASADNIENIE

M. W. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. W. zostat skazany wyrokami:

I. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie IT
K 436/12 za czyny z art. 279 § 1 k.k., 278 § 1 k.k., 288 § 1 k.k. popelnione od 10 do 23 lutego 2012
roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktora to kara zostala wykonana w okresie od 13
listopada 2013 roku do 13 listopada 2015 roku oraz 80 (osiemdziesiqt) stawek dziennych grzywny
po 10 (dziesieé) zlotych stawka, ktora to grzywna nie zostala wykonana;

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 3 marca 2011r. w sprawie I K1536/10 za czyn z 222
§ 1k.k., 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 7 listopada 2010 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
to kara jest wykonywana od 13 listopada 2015 roku do 11 kwietnia 2016 roku oraz 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych
grzywny po 20 (dwadzieScia) zlotych stawka, ktora to grzywna nie podlega wykonaniu;

III. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 23 listopada 2012r. w sprawie
IIK920/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 maja 2012 roku na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktora to kara ma byé wykonywana od 11 kwietnia 2016 roku oraz 50 (pieédziesiqt) stawek
dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych stawka, ktora to grzywna nie zostala wykonana;



IV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 9 pazdziernika 2015r. w sprawie II K 264/15 za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popeliony od 1 marca 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku na kare 6 ( sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktora to kara ma by¢ wykonywana od 11 kwietnia 2017 roku ;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie II K 1478/12 za
przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. popelnione w dniu 14 sierpnia 2012 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktéra
to kara ma by¢ wykonywana od 8 pazdziernika 2018 roku oraz 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny po 10
(dziesiec) zlotych stawka, ktéra to grzywna nie zostala wykonana;

VI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie II K 96/13 za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione od 1 maja do 31 sierpnia 2010 roku na kare roku pozbawienia wolnoéci z
zaliczeniem zatrzymania od 25 do 26 stycznia 2013 roku, ktora to kara ma by¢ wykonywana od 8 pazdziernika 2018
roku oraz 60 (sze$édziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiet) zlotych stawka, ktora to grzywna nie zostata
wykonana;

Zgodnie z art. 85 § 1 kodeksu karnego jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, ktorej podstawa zgodnie z art. 85 § 2
kodeksu karnego sa wymierzone i podlegajace wykonaniu z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeSci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktdrych mowa w § 1, jednakze zgodnie z art. 85 § 3 kodeksu karnego podstawa orzeczenia
jednej kary tacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa lub kara taczna,
w sklad ktorej wehodzi kara, ktéra byta wykonywana w chwili popelnienia czynu. Kierujac sie powyzszymi przepisami
sad ustalil, Ze laczeniu nie podlega zgodnie z trescig art. 85 § 2 k.k. kara pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie 11
K 436/12 Sadu Rejonowego w Pulawach, poniewaz zostala wykonana w calo$ci, wiec nie podlega juz wykonaniu, a art.
92 k.k. przewidujacy laczenie wykonanych kar zostal uchylony. Natomiast podlega laczeniu kara grzywny orzeczona
w tej sprawie, poniewaz nie zostala jeszcze wykonana. Nie podlega laczeniu zgodnie z art. 85 § 3 k.k. kara pozbawienia
wolnoéci orzeczona w sprawie II K Sadu Rejonowego w Pulawach, poniewaz czyn zostal popeliony od 1 marca 2014
roku do 31 pazdziernika 2014 roku, a wiec w czasie, gdy byla wykonywana kara pozbawienia wolnoéci w sprawie II K
436/12 Sadu Rejonowego w Pulawach czyli od 13 listopada 2013 roku do 13 listopada 2015 roku. Wymierzajac kare
laczng sad nie jest zwigzany wnioskiem strony w zakresie wskazania przez nig spraw, ktére mialyby podlegac laczeniu,
ale laczy wszystkie kary, ktore takiemu laczeniu podlegajg zgodnie z trescig art. 85 k.k. Wynika to z kategorycznego
stwierdzenia ustawodawcy, ze ,,sad orzeka”, co oznacza obowiazek sadu wydania rozstrzygniecia zgodnie z art. 85 k.k.
i nastepnymi bez wzgledu na to, czy sad rozpoznaje sprawe z urzedu czy na wniosek strony.

W niniejszej sprawie pierwszym podlegajacym laczeniu sa wszystkie pozostale kary z wylaczeniem wyzej opisanych, a
mianowicie w zakresie kar pozbawienia wolnosci kary wymierzone w sprawach I1 K1536/10, I1 K920/10, I K 1478/12
iII K 96/13, natomiast w zakresie kar grzywny kary wymierzone w sprawach II K 436/12, IT K 920/12, IT K 1478/12
i IT K 96/13. Grzywna orzeczona w sprawie II K 1536/10 nie podlega lgczeniu, poniewaz sad zarzadzajgc wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci stwierdzil, ze grzywna ta nie podlega wykonaniu.

Wymierzajac kare 1aczna sad kierowal sie trescig art. 86 § 1 k.k. i 87 k.k. oraz dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi
w art. 53 k.k. W szczegblnoSci sad mial na wzgledzie fakt szeSciokrotnego skazania M. W., co §wiadczy o praktycznym
odrzuceniu przez niego obowiazujacych w spoleczenstwie norm oraz niepoprawnosci, gdyz pomimo kolejnych kar nie
zmienil swojego nagannego postepowania, a przed osadzeniem w zakladzie karnym mial negatywna opinie w miejscu
zamieszkania. W takiej sytuacji sad nie widzi mozliwoSci zastosowania pelnej absorpcji kar, gdyz faktyczne ukaranie
za jeden tylko czyn przy kilku zarzucanych stanowiloby zachete do popelniania kolejnych przestepstw po dokonaniu
pierwszego, gdyz za kolejne przestepstwa nie grozilyby kolejne kary. Jako okoliczno$é lagodzaca i podstawe dokonania
czeSciowej absorpcji sad wzial pod uwage umiarkowanie pozytywna opinie z zakladu karnego.

Sad zwolnit skazanego z ponoszenia kosztow postepowania, poniewaz ani obecnie ani w najblizszym czasie nie bedzie
on w stanie ich uisci¢ z uwagi na brak majatku i pobyt w zakladzie karnym.



