Sygn. akt I K7798/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Lipnicka-Piadlowska, Joanna Wnuk-Radlowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Putawach A. B.

po rozpoznaniu dnia 18 grudnia 2015 roku, 23 grudnia 2015 roku, 20 stycznia 2016 roku, 2 marca
2016 roku, 23 marca 2016 roku, 18 maja 2016 roku, 25 maja 2016 roku, 29 czerwca 2016 roku

na rozprawie
sprawy M. A. (1) synaW.iK.zd.P.ur. (...) wC.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 2009 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 23 lipca 2015 roku w C., gm. B., woj. (...)znecal
sie psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing K. L. (1)oraz synem M. A. (2)w ten sposob, ze wszczynal awantury
domowe, podczas ktérych wypowiadal pod ich adresem slowa powszechnie uznane za wulgarne i obelzywe, zaklocal
spoczynek nocny, wyganial ich z domu, wielokrotnie przy uzyciu noza, metalowego tomu oraz siekiery grozil im
pozbawieniem zycia, a nadto stosowal wobec nich przemoc fizyczna polegajaca na popychaniu, szarpaniu, biciu rekami
po calym ciele, w wyniku czego w maju 2015 roku daty dziennej blizej nieustalonej syn M. A. (2)targnat sie na wlasne
zycie w ten sposob, ze zazyl znacznag ilo$¢ lekow nieustalonego rodzaju,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 207 § 3 k.k.

M. A. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 20781kk w zw. z art. 20783 Kk, z tym, ze z opisu
czynu eliminuje, ze M. A. (2) przyjal leki nieustalonego rodzaju, a przyjmuje, ze przyjat 12 tabletek leku o nazwie K.
i za to na podstawie art. 20783 kk skazuje go na 2(dwa) lata pozbawienia wolnoSci; na zasadzie art. 6381i 5 kk na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
w sprawie od dnia 9 pazdziernika 2015 roku godz. 6.50 do dnia 18 grudnia 2015 roku godz. 15.35 przyjmujac, ze
rownowazny on jest 71 (siedemdziesieciu jeden) dniom kary pozbawienia wolnosci; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. A. (3) 1239,84z} tytulem wynagrodzenia za obrone wykonana z urzedu; na podstawie art. 627 kpk
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2700z} tytulem kosztéw sadowych i na podstawie art. 6248 1 kpk
zwalnia oskarzonego od ich zaplaty w pozostalej czesci.

Sygn. akt I K7798/15
UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. A. (1) wraz z K. L. (1) pozostaja we wspdlnym pozyciu od 1997 roku. Ze zwigzku maja syna M. A. (2), ktéry mieszka
razem z nimi. Od 2009 roku do 23 lipca 2015 roku M. A. (1) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing



oraz synem poprzez wszczynanie awantur domowych, wypowiadanie wobec nich sléw powszechnie uznanych za
obelzywe, zakldcanie spoczynku nocnego, wyganianie ich z domu, grozenie pozbawieniem zycia, uzywajac przy tym
noza, metalowego fomu czy tez siekiery. Znecanie sie nad rodzing objawialo sie rowniez popychaniem ich, szarpaniem,
biciem rekami po calym ciele. W wyniku dzialan opisanych powyzej, w maju (...) syn M. A. (1), M. targnal sie na wlasne
zycie przyjmujac 12 tabletek leku o nazwie K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

wyjasnien M. A. (1) (k. 93-94), zeznan §wiadkéw: K. L. (1) (k. 94v-95v), M. A. (2) (k. 96-97v), P. L. (k. 103v-104v),
R. L. (k. 117-118), A. P. (k. 133v-133), dokumentoéw z akt prokuratorskich 3 Ds. 429/15: informacji o dochodach
(k. 50), dokumentacji medycznej (k. 53-61), danych osobopoznawczych (k. 65), kopii niebieskiej karty (k. 66-69),
wydruku z rejestru interwencji (k. 74-79), danych o karalnoéci (k. 84), a nadto dokumentow z akt sprawy II K 798/15:
opinii o stanie zdrowia (k. 74-79), danych o karalno$ci (k. 123), opinii sgdowo-psychologicznej (k. 131), dokumentacji
medycznej (k. 150), opinii z zakresu farmakologii (k. 151-156).

Oskarzony M. A. (1)ma (...) lat, utrzymuje sie renty. Na utrzymaniu ma syna. Oskarzony byl karany z art. 290 § 1 k.k.
wzw. z art. 278 § 1 k.k.

W swoich wyjasnieniach M. A. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanemu mu czynu i wyjasnial, ze byl
nieustannie prowokowany przez konkubine i syna. Twierdzi, ze nigdy nie grozil czlonkom rodziny. Wedlug
oskarzonego jego konkubina wraz z synem préobowali wepchngé mu na sile ndz w reke, a nastepnie zrobi¢ zdjecie aby
moc udowodnié, ze oskarzony chodzi za synem z nozem w reku.

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal w calo$ci za niewiarygodne. Nie ulega watpliwosci, ze w rodzinie oskarzonego
istniat konflikt, czlonkowie rodziny nie mogli sie porozumie¢. Nie mniej jednak konflikt ten powstal z powodu
nadmiernego uzywania alkoholu przez oskarzonego. Nie jest wykluczone, ze do niektérych zachowan M. A. (1) byl
prowokowany, badz tez wynikly z powodu napiecia, ktére wystepowalo w jego domu, jednakze oskarzony mog}t
sie zachowywac¢ w taki sposob, ktory jest akceptowalny przez normy spoteczne. Wybral on jednak przestepstwo
jako érodek reakcji na napiecia wystepujace w domu. Wyjaénienia oskarzonego stoja w sprzecznoéci z pozostaltymi
dowodami, w szczego6lnosci osobowymi zgromadzonymi w sprawie. Uzna¢ zatem nalezalo, ze wyjasnienia oskarzonego
w takim ksztalcie stanowig w istocie jego linie obrony, a twierdzac, ze zarzucane mu zachowania nie wystgpily stara
sie uniknaé¢ odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo.

Zeznania K. L. (1), ktéra jest w sprawie pokrzywdzong stanowia opis czynéw, ktorych dopuscit sie oskarzony M. A. (1).
Opisywala ona w nich sytuacje konfliktowe, w ktorych oskarzony grozit jej i synowi, szarpatl ich i popychal, wyganial
z domu oraz obrazat uzywajac stow wulgarnych. Przyznala, ze czasem to ona wszczynala awantury, ale wynikalo to z
negatywnego zachowania oskarzonego, ktory byl wowczas pod wplywem alkoholu.

Depozycje Swiadek K. L. (1) Sad uznat za wiarygodne, gdyz zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja jej zeznania.
Jej zeznania sg spojne, logiczne i konsekwentne oraz nie sg sprzeczne z innymi dowodami.

Swiadkowie P. L. oraz R. L. zeznali, ze nie byli naocznymi $wiadkami czynéw oskarzonego, a fakt znecania sie nad ich
matka przez oskarzonego znaja z relacji przedstawianych przez nia i ich przyrodniego brata. Widzieli jednak zasinienia
na ciele matki. Swiadek P. L. jezdzil z matka na obdukcje do szpitala, natomiast R. L. twierdzi, ze byl §wiadkiem
wyzywania jego matki przez oskarzonego.

Zeznania wyzej wymienionych $wiadkow nalezalo uznaé za wiarygodne, z uwagi na fakt, ze sa spojne ze soba
oraz pozostalymi dowodami. W toku postepowania sagdowego nie ujawniono sprzecznoéci ich zeznan z pozostalym
materialem dowodowym.

Swiadek A. P. w swoich zeznaniach opisywal sytuacje w rodzinie M. A. (1) z perspektywy jego pracy, jako dzielnicowego.
Sam $wiadek nie posiada duzej wiedzy na temat tej sytuacji, zeznal jedynie, ze przeprowadzal kilka interwencji w



domu oskarzonego. Nigdy nie byl Swiadkiem znecania oskarzonego nad swoja konkubina, nie posiada rowniez wiedzy
na temat znecania sie nad jego synem.

Zeznania $wiadka A. P. Sad obdarzyt wiarygodnoscia, gdyz byly sp6jne, logiczne i nie zostaly podwazone przez zadna
ze stron.

Swiadek M. A. (2) w zeznaniach wskazywal przede wszystkim na problem alkoholowy swojego ojca. Opisywal rowniez
sytuacje w ktorej uszkodzil ojcu noge tomem, ktéry mu wezesniej odebral. Z uwagi na to, ze oskarzony znecat sie,
przede wszystkim psychicznie nad M. A. (2), ten postanowit odebra¢ sobie zycie poprzez zazycie tabletek. Z jego zeznan
wynika, ze nie wiedzial jakiego rodzaju lek zazywa, jednakze zeznal, ze zazyl jego duza ilo$¢ z zamiarem popelienia
samobojstwa.

Zeznania te Sad uznat za wiarygodne w caloéci. Nie ma zadnych podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodno$ci, gdyz sa
spdjne ilogiczne, a takze nie zawieraja sprzecznosci z pozostalymi dowodami. Waloru wiarygodno$ci nie umniejszaja
oczywiScie wyjasnienia oskarzonego, ktore Sad uznal za niewiarygodne.

Opinie bieglych sadowych wywolane w przedmiotowym postepowaniu: sagdowo-psychologiczna jak réwniez bieglego
w zakresie farmakologii w ocenie Sadu sa zupelne, jasne oraz nie zawieraja sprzeczno$ci i w duzym stopniu przyczynilty
sie do ustalenia stanu faktycznego.

Pozostale dowody nieosobowe Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie znaleziono w ich treséci zadnych
sprzeczno$ci ani watpliwosci, ktére moglyby $wiadczy¢ o ich niewiarygodnoéci. Zadna ze stron ich réwniez nie
zakwestionowata.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie sprawstwa oskarzonego M. A. (1). Nalezato dokonaé
jedynie korekty w zakresie leku, ktory przyjal M. A. (2) w celu popelnienia samobojstwa, gdyz w toku postepowania
sadowego ustalono jego nazwe oraz ilo$c¢ tabletek, ktore przyjal.

Nie budzi réwniez watpliwoéci, iz jest to czyn przez oskarzonego zawiniony. M. A. (1) w chwili popelniania
przestepstwa mial zachowang pelna poczytalnoé¢ i pomimo uzaleznienia od alkoholu nalég ten nie ma wplywu na jego
na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego postepowania i pokierowania swoim zachowaniem. Ponadto oskarzony
jest osoba pelnoletnia. Jest on zatem osobg zdolng do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, a w niniejszej sprawie
nie wystepuja zadne przewidziane prawem okolicznoSci, ktére uniemozliwialyby przypisanie oskarzonemu winy.
Zebrane w sprawie dowody pozwalaja za$ przypisa¢ mu zarzut, ze znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej
i majac pelng swobode zachowania sie zgodnie z normami prawa karnego, normy te naruszyt wypeliajac znamiona
zarzucanego mu przestepstwa.

Odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. podlega ten kto, zneca sie fizycznie lub psychicznie nad
0soba najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad
maloletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Sprawcy takiego przestepstwa grozi
kara pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Typem kwalifikowanym tego przestepstwa jest takie zachowanie sie
sprawcy, ktorego konsekwencja jest targniecie sie na zycie pokrzywdzonego (art. 207 § 3 k.k.). Przestepstwo znecania
sie w typie kwalifikowanym zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 2 do 12 lat.

Zgodnie z trescia przepisu art. 115 § 11 k.k. osobami najblizszymi sa m.in. osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu
jak réwniez zstepny sprawcy.

W niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia ze znecaniem sie nad osobami najblizszymi — K. L. (1) jako osoba
pozostajaca we wspdlnym pozyciu i M. A. (2) jako synem.

Znecaniem sie jest kazde zachowanie, a wiec zar6wno dzialanie jak



i zaniechanie nacechowane zamiarem krzywdzenia fizycznego (poprzez na przyklad bicie, szarpanie, wyganianie z
domu, glodzenie) lub moralnego (ktére moze polegaé na lzeniu, wyszydzaniu, upokarzaniu, zniewazaniu, straszeniu,
wypowiadaniu grézb). Jest to zachowanie intencjonalne, co wymaga umys$lnosci w formie zamiaru bezposredniego.
W postepowaniu sagdowym jednoznacznie udowodniono, ze oskarzony stosowal przemoc psychiczna i fizyczna wobec
osob dla niego najblizszych.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zachowanie oskarzonego spowodowalo, ze jego syn targnat sie na zycie. Do
pociagniecia do odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 207 § 3 k.k. nie jest konieczne, aby proba samobdjcza
zakonczyla sie Smiercig pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu Najwyzszego decyzja samobojcza pokrzywdzonego ktorej
wyrazem jest targniecie sie na wlasne zycie jako nastepstwo znecania sie (art. 207 § 3 k.k.), oznacza co najmniej
Swiadomos$¢ mozliwosci odebrania sobie zycia wskutek okre$§lonego zachowania i godzenie sie na wlasng $mierc
(Postanowienie SN z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie IV KK 316/13, publ. OSNKW 2014/11/82). W niniejszej sprawie
pokrzywdzony M. A. (2) polykajac kilkana$cie tabletek, nieznanemu sobie leku mial §wiadomo$¢, ze moze odebraé
sobie w ten sposob zycie i godzil sie na to. Nalezy zauwazy¢, ze jego decyzja zwigzana byta z aktami przemocy domowej
jakiej doéwiadczyl ze strony swojego ojca, co wprost zostalo ustalono przez bieglego psychologa w wydanej opinii
(k.131).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
okre$lonego w art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 207 § 3 k.k.

W ocenie Sadu czyn popeliony przez oskarzonego jest zawiniony jak rowniez jest spolecznie szkodliwy. Nalezy
uznaé, iz zar6wno stopien winy jak i spolecznej szkodliwoéci czynu przedstawia sie jako wysoki. Oskarzony w czasie
popehiania czynu byl osoba dorosla, kiedy przekonanie o potrzebie przestrzegania prawa winno by¢ juz w peli
uksztaltowane, co stanowi o wysokim stopniu winy.

O tym, Ze czyn jest takze w wysokim stopniu szkodliwy spolecznie Swiadcza takie okolicznoéci jak brak powodow
lub powody oczywiScie blahe inicjujace awantury. Przez nalég i sposob zachowania oskarzonego cierpiala cala
jego rodzina. Osoby pokrzywdzone przez caly okres objety zarzutem zyly w ciaglym napieciu. Oskarzony zamiast
prezentowaé dorastajagcemu synowi prawidlowy model rodziny, zaklocal jego prawidlowy rozwdj i poczucie
bezpieczenstwa, czego ma prawo oczekiwaé syn od ojca oraz zona od meza. Oczywiscie w odmiennym aspekcie
uwzgledni¢ trzeba bylo w zakresie nastepstw czynu, ze ograniczaly sie one przede wszystkim do dezintegracji
psychicznej pokrzywdzonych, a nie doszlo do trwalych nastepstw fizycznych w tym szczegblno$ci $mierci
pokrzywdzonego M. A. (2), ktorego zycie jak sie okazalo w zasadzie nie bylo zagrozone a podjety atak suicydalny mogl
sie zakonczy¢ przede wszystkim dolegliwoSciami zoladkowymi.

Odnoszac sie do kwestii kary nalezy zapewni¢, iz Sad wzial pod uwage wszystkie dyrektywy wymiaru kary a zawarte
wart. 3 k.k.iart. 53 k.k.

I tak, Sad wymierzyl kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczgc, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad uwzglednil w szczeg6lnosci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych
na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy,
sposoéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a zwlaszcza fakt, ze jak wynika
z informacji przedstawionych przez pokrzywdzonych oskarzony zmienil swoje postepowanie i przestal naduzywaé
alkoholu oraz zneca¢ sie nad rodzina. W przypadku oskarzonego chodzi o dlugi okres znecania, oskarzony realizowat
jedynie wlasne potrzeby zyciowe w dowolny sposéb, w tym naduzywal alkoholu w spos6b staly i nie zwazajac, ze nie
jest wobec tego mozliwe prowadzenie normalnego i wspolnego gospodarstwa domowego. Oskarzony byl ucigzliwy nie
tylko fizycznie, ale przede wszystkim znaczaco oddzialywala na psychike pokrzywdzonych, co zreszta doprowadzilo
jego syna do proby samobojczej. Wywolywal u nich znaczne poczucie zagrozenia w szczego6lnosci, gdy postugiwal



sie nozem, czy tez innymi niebezpiecznymi narzedziami zabieraja je nawet do l6zka, gdzie spal. Oskarzony swoje
wlasne zachowanie w szczeg6lno$ci wobec K. L. podsycal wyimaginowanymi podejrzeniami, ktore sklanialy go do tym
wiekszej agresji gdy ta zaprzeczala formulowanym podejrzeniom. Oskarzony lacznie stosowat przemoc psychiczna,
wyganial pokrzywdzonych z mieszkania, grozby i bezpos$rednia przemoc fizyczna w postaci bicia. OkolicznoSci
lagodzace dotycza zachowania sie oskarzonego przed popelieniem przestepstwa, gdzie bedac rolnikiem prowadzil
gospodarstwo rolne, ale jednocze$nie jako okoliczno$é obcigzajaca przyjac trzeba uprzednia karalno$é oskarzonego
za kradziez drzewa.

Okolicznoscia lagodza jest bez watpienia fakt, ze oskarzony stara sie zmienic¢ swoje zachowanie i rodzina przyjela go
z powrotem do domu, gdyz nie zneca sie juz nad nia i nie naduzywa alkoholu.

Biorac pod uwage powyzsze dyrektywy wymiaru kary Sad uznal, iz kara wywazona i sprawiedliwa za popeliony przez
M. A. (1) czyn bedzie kara dwdch lat pozbawienia wolnoSci. Jest to najnizszy wymiar kary, jaki mozna byto wymierzy¢
oskarzonemu, zgodnie z zagrozeniem ustawowym za czyn z art. 207 § 3 k.k. Nie jest mozliwe przy tym warunkowe
zawieszenie wykonania tej kary, gdyz zgodnie z brzmieniem art. 69 § 1 k.k., warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
mozna jedynie wowczas, gdy nie przekracza ona roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Z tytulu obrony sprawowanej z urzedu zasadzono roéwniez na rzecz adw. M. A. (3) koszty tej obrony. Na zasadzie art.
627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego kwote 2700 z} za$ z uwagi na jego mozliwo$ci finansowe na podstawie art. 624
k.p.k. zwolniono go z obowiazku uiszczania pozostalej czeSci kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w wyroku.



