Sygn. akt II K 789/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Kamieniak

Protokolant: Emilia Krzak

w obecnoéci Prokuratora: Barbary Wasiewicz, A. B.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 r., 6 pazdziernika 2016 r., 8 listopada 2016 r. 20 grudnia 2016 .
sprawy: R. P. syna K. i A. zdomu M. urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lipca 2015 r. w P. znecal sie nad psem w ten sposdb, ze wyrzucil go z okna I pietra budynku mieszkalnego
przy ul. (...) w P. a nastepnie kopal go, tj. o czyn z art 35 ust. 1 a w zw. z art. 6 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 r. nr 111 poz. 724 ze zm)

1. oskarzonego R. P. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 35 ust.
1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2012 r. poz. 856 ze zm.) i za to na podstawie tego
przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania od dnia 20 lipca 2015 r. godz. 10.00 do dnia 21 lipca 2015 r. godz 15:21 przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art 35 ust. 3a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2012 r. poz. 856 ze
zm.) orzeka wobec oskarzonego zakaz posiadania zwierzat na okres 3 (trzech) lat;

4. na podstawie art 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2012 r. poz. 856 ze
zm.) orzeka wobec oskarzonego nawiazke w wysoko$ci 600 zl na rzecz Fundacji (...) w P. na cel zwiazany z ochrong
zwierzat w postaci wsparcia placowek Swiadczacych pomoc bezdomnym zwierzetom;

5. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. W. M. kwote 708,48 (siedemset osiem 48/100) tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu;

6. zasadza od oskarzonego kwote 800 (osiemset) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkéw postepowania i
zwalnia go od ponoszenia wydatkoéw postepowania w pozostalej czesci, obcigzajac nimi w tym zakresie Skarb Panstwa,
a takze zwalnia oskarzonego od oplaty.

Sygn. akt I K7789/15

UZASADNIENIE



R. P. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 20 lipca 2015 r. w P. znecal sie nad psem w ten sposob, ze wyrzucil go z okna I
pietra budynku mieszkalnego przy ul. (...) w P. a nastepnie kopal go, tj. o czyn z art 35 ust. 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 r. nr 111 poz. 724 ze zm.)

Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. P. w nieustalonym czasie, lecz okolo miesigca przed dniem 20 lipca 2015 r. nabyl od nieustalonej osoby psa rasy
mieszanej plci zenskiej, szczeniaka w wieku okolo kilku miesiecy, ktory sie wabil (...) wielkoSci okolo 30 cm. Psem
tym zajmowal sie zar6wno R. P. oraz prowadzaca wowczas z nim wspoélne gospodarstwo domowe M. B.. Oboje z psem
mieszkali w mieszkaniu w P. polozonym przy ulicy ul. (...) na pierwszym pietrze, psa wyprowadzali na spacery i karmili.

W dniu 20 lipca 2015 r. M. B. i R. P. spozywali alkohol, w pewnym momencie bez powodu i jakiejkolwiek racjonalnej
przyczyny R. P. chwycil swojego psa i wyrzucil go przez otwarte okno w ich mieszkaniu. Szczenie spadlo na trawnik
w odleglosci kilku metréw od budynku i zaczeto glosno skomle¢ prawdopodobnie z bél i strachu, po upadku lezalo,
potem probowato wstaé jednoczesnie kulejac. Chwile po tym na miejsce upadku psa przybiegli R. P. i M. B. z butelka
wodki. R. P. podszedt to tego psa i zaczal go kopaé, za§ M. B. probowala chronié to zwierze swoim cialem i krzyczala
do R. P. ,a jak mi teraz zdechnie ...” ,po co go wyrzucale§”. Wtedy na miejscu pojawil sie jeden z mieszkancow tego
samego bloku T. S., ktéry wezesniej palac na balkonie papierosa spostrzegl wlasnie, wyrzucane z okna mieszkania M.
B.iR. P. zwierze i w zwigzku z tym wybiegl z domu. Gdy znalaz} sie na miejscu, obok wyrzuconego psa zastal M. B. i
kopiacego zwierze R. P., ktérego wobec tego faktu postanowil zatrzymac i wezwa¢ w zwigzku z tym policje. Sytuacje
od chwili gdy T. S. zatrzymat R. P. i zawiadomil policje obserwowala B. K.. Skowyt i skamlanie psa uslyszala rowniez
M. S., ktéra postanowila wyjsé z domu i obserwowac zdarzenie, aczkolwiek nie przybyla na miejsce, jak R. P. zostal
zatrzymany przez T. S. i nie mogta zobserwaé samego faktu kopania zwierzecia.

Na miejsce przyjechali funkcjonariusze policji w osobach L. D. i P. P., ktérzy dokonali zatrzymania R. P..
Przeprowadzone po zatrzymaniu badanie na zawarto$¢ alkoholu wykazalo, ze w wydychanym przez R. P. powietrzu
znajdowalo sie 1,18 mg/1 alkoholu o godzinie 10.20 i 1,13 mg/1 o godzinie 10.22, a zatem byl on nietrzezwy.

Pies zostal przewieziony przez Straz Miejska w P. do schroniska prowadzonego przez Zaklad Usltug (...) Sp. z 0.0. w
P. i tam zostal zbadany przez lekarza weterynarii w osobie M. P., ktéry poza krwiakiem na twardéwce oka lewego
(kat przysSrodkowy) nie stwierdzil u zwierzecia powazniejszych obrazen i wkrétce pies zostal przekazany nowemu
opiekunowi, ktory zawart z (...) P. umowe o adopcje dotyczacg tegoz zwierzecia.

R. P. nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych osigga okolo 500 zl miesiecznie, byt
wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, zyciu i zdrowiu w tym z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art 148 § 1 k.k.
(dane o karalnosci k. 30-31)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy w Pulawach ustalil na podstawie nastepujgcych dowodéw: zeznan §wiadkow
w osobach: B. K. k. 44v-45, M. S. k. 45v-46, L. D. k. 46v, M. P. k. 46v-47, T. S. k. 66v-67.

Ponadto podstawa ustalen w sprawie byty dowody z dokumentéw zamieszczonych w aktach 1 Ds 511/15 w postaci:
protokotu badania trzezwoéci k. 3, danych osobopoznawczych k. 26, dany o karalnosci k. 35, protokolu ogledzin rzeczy
k. 54-55, pisma z (...) P. k. 57-61, 63-66, protokolu ogledzin miejsca k. 80-81.

Sad dal wiare swiadkowi T. S., ktéry najpeliej i najdoktadniej przestawil cale zdarzenie, ten tez $wiadek zaobserwowal
je w najwiekszym zakresie czasowym, Swiadek ten zauwazyl psa wyrzucanego z okna, a nastepnie dokonal
obywatelskiego zatrzymania sprawcy czynu do czasu przyjazdu policji, nie ma zadnych podstaw, aby watpi¢ w
wiarygodno$c jego zeznan, oskarzony jest dla niego osoba catkowicie obcg i nie ma jakichkolwiek powodo6w, aby uznadé,
iz w sposdb falszywy chcial obcigzac oskarzonego. Wiarygodne sa tez zeznania Swiadka B. K., ktora nie widziala caloéci
zdarzenia i nie miala mozliwoSci zaobserwowac wszystkich jego elementow, lecz §wiadek relacjonuje stowa, jaki miata
wypowiada¢ M. B. oraz to co slyszala od innych os6b znajdujacych sie na miejscu. Dat tez Sad wiare M. S., ktéra takze
nie wiedziala calo$ci zdarzenia, lecz dokladnie styszata skowyt zwierzecia wyrzucanego przez okno. Zeznania L. D. sg



relacja policjanta, ktéry przyjechal na wezwanie w tej sprawie, a wiec dotycza one sytuacji, jaka miala juz miejsce po
calym zaj$ciu, aczkolwiek nalezy je uznaé za wiarygodne. Podobnie oceni¢ nalezy zeznania weterynarza, ktéry badal
przywieziong do schroniska suczke, tj. §wiadka M. P., §wiadek ten przedstawil swoje obserwacje i wyniki badan co do
obrazen, ktorych doznalo zwierze oraz co do wieku i plci tego psa.

Nie sa za$ wiarygodne zeznania M. B. w czeSci, kiedy zaprzecza temu, aby R. P. wyrzucil i kopal rzeczonego psa. Na
obdarzenie wiara zastluguja jedynie zeznania tego Swiadka w czeSci, kiedy §wiadek potwierdza, ze zamieszkiwala razem
z R. P. w bloku przy ulicy (...)oraz, ze byla posiadaczka psa, ktérego nabyl oskarzony. To, ze nie mozna $wiadkowi
M. B. daé wiary co do tego, Ze pies nie zostal wyrzucony przez okno wynika z zeznan postronnych $§wiadkow, ktorzy
relacjonujg wypowiedz M. B. bezposrednio po tym fakcie, z ktérej wynika, ze miata pretensje do R. P. o to, ze wyrzucit
psa (B. K. 44v, T. S. k. 66v). Fakt, ze M. B. w swych zeznaniach przedstawia cala sytuacje inaczej nalezy thumaczy¢
tym, iz byla ona 6wczesna konkubing oskarzonego i z tego wzgledu chciala ona zapewnié¢ oskarzonemu alibi.

Gdy chodzi o wyja$nienia oskarzonego k. 13 akt 1 Ds 511/15 to nie mozna im daé wiary, oskarzony zaprzecza temu
jakoby wyrzucil psa przez okno jak i temu, aby mial go potem kopac i sugeruje, iz zwierze samo zeskoczylo z parapetu
przez okno. Wyjasnienia tej treSci sa calkowicie nieprawdziwe. Z protokohu ogledzin mieszkania oskarzonego (k.
8ov- 81) wynika, ze parapet okna z ktérego rzekomo pies sam mial wyskoczy¢ znajduje sie na wysokoéci 86 cm
od podloza, za$ podlokietnik fotela stojgcego obok okna jest umiejscowiony o 40 cm nizej od parapetu patrzac w
pionie. Wynika stad, ze szczenie, aby wyskoczy¢ przez rzeczone okno musialoby wdrapaé sie najpierw na fotel, jego
podlokietnik i pokonaé wysoko$é 40 c¢cm, aby znaleZ¢ sie na parapecie i wyskoczy¢ przez okno. Pomijajac istnienie
instynktu samozachowawczy zwierzecia, taki scenariusz jest jedynie teoretycznie mozliwy, rzecz bowiem w tym, ze
$wiadkowie, ktérzy obserwowali juz cale zdarzenie po upadku szczeniaka na podtoze styszeli, ze M. B. miala pretensje
do R. P. zarzucajac mu wprost wyrzucenie zwierzecia przez okno. To wiec wyklucza, aby upadek szczeniaka byt
nieszczeSliwym wypadkiem, skoro bezposrednio po zdarzeniu M. B. wypowiedziala wyzej cytowane stowa, jak i jeszcze
musiala swojego szczeniaka broni¢ przez kopaniem przez R. P.. Wprawdzie, gdy doszlo do oficjalnego przestuchania
w charakterze §wiadka M. B. zlozyla zeznania innej tresci zaprzeczajac zarowno temu, aby jej 6wczesny konkubent
wyrzucil psa przez okno jak i temu, aby go kopal. Jednak wyartykulowane jeszcze na goraco wypowiedzi wobec R. P.,
ktore zostaly postyszane przez §wiadkow zdarzenia jednoznacznie przesadzaja te kwestie. Zwrocié tez nalezy uwage na
spostrzezenia $§wiadkow, ktorzy oceniajac odleglo$é miejsca upadku psa od budynku wykluczaja samoistne spadniecie
psa, wowczas znalazlby sie on blizej $ciany budynku, tymczasem byt od niej oddalony o kilka metrow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznoscei stanu faktycznego oraz wina oskarzonego nie budza w ocenie Sadu Rejonowego w Pulawach zadnych
watpliwo$ci. Zachowanie R. P. wyczerpuje dyspozycje przepisu ustawy karnej wskazanego w akcie oskarzenia.
Oskarzony R. P. w chwili popeliania przestepstwa byt osoba pelnoletnia i w czasie popelniania przestepstwa miat
pelna poczytalnoéé. Jest on zatem osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej. W niniejszej sprawie nie
wystepuja zadne przewidziane prawem okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby przypisanie oskarzonemu winy. Zebrane
w sprawie dowody pozwalaja za$ przedstawi¢ mu zarzut, ze znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac
pelna swobode zachowania sie zgodnie z normami prawa karnego normy te naruszyt wypelniajac znamie czynu z
art. 35 ust. 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 r. nr 111 poz. 724 ze zm.)
Wg powolanego przepisu ten, kto zneca sie nad zwierzeciem podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2. W cytowanej ustawie, w art. 6 zostal zamieszczony generalny zakaz znecania sie nad
zwierzetami, jednoczesSnie prawodawca w ust. 2 sformulowal definicje znecania sie. Wskazano tam, ze znecanie sie to
zadawanie lub §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien zwierzeciu, a nastepnie w kilkunastu punktach
nastepuje egzemplifikacja (j. podaje sie przyklady), czym w szczegolnosci jest znecanie sie nad zwierzetami. Wykaz
zamieszczony w ust. 2 art. 6 ustawy o ochronie zwierzat, przedstawia typowe wypadki znecania sie. W przepisie
tym zawarta jest jednakze otwarta definicja znecania sie na zwierzetami, na co wskazuje uzyty w tym przepisie
zwrot w szczegdlno$ci. Nalezy wiec uznaé, ze za znecanie sie nad zwierzetami moze by¢ uznane kazde zadawanie lub
dopuszczenie do zadawania bélu lub cierpienia nawet, gdy zachowanie to nie zostalo wymienione wprost w zadnym
z punktow tego przepisu, ktory jednakze przedstawia typowe wypadki znecania sie. Nalezy natomiast podkresli¢,



ze jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktorego$ z punktéw to Sad nie musi juz ustalaé, ze spowodowalo ono bol lub
cierpienie, gdyz to sam ustawodawca przesadzil, ze zachowania w tych punktach wymienione sa znecaniem sie, czyli
powoduja bdl lub cierpienie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz na kanwie niniejszej wyrzucenie mlodego szczeniaka przez
okno z wysokoSci pierwszego pietra w sposob niewatpliwy wywolalo u tego zwierzecia bol i cierpienie za$ sam akt
wyrzucenia zwierzecia nalezy traktowaé jako przejaw woli jego porzucenia (pkt 11 ust. 2 art 6 powolanej ustawy) tym
bardziej, iz po tym jak pies zostal umieszczony w schronisku jego wlasciciel w ogole sie nim nie interesowal. Z tresci
analizowanego przepisu wynika zatem, ze znecaniem jest kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow
bezpos$redniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére musza by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy,
zamiar odnosi sie wiec do samej czynno$ci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bélu. W ustalonym stanie
faktycznym nie ma zadnych watpliwo$ci, Ze pies oskarzonego nie wypadl z okna przez nieszczesliwy przypadek tudziez
wyskoczyl ze szczeniecej swawoli. Wyzej wskazane i omowione dowody jednoznacznie wskazuja, ze zwierze zostalo
wyrzucone przez oskarzonego z okna mieszkania znajdujacego sie na pierwszym pietrze. Tym samym dzialanie takie
nalezy uzna¢ za umyslne i objete bezposrednim zamiarem wyrzucenia zwierzecia, a konsekwencji spowodowania u
niego bolu, lub nawet obrazen ciala, ktore w tej sprawie poza krwiakiem twardowki oka nie wystapily. Oznacza to,
ze zarzucane oskarzonemu zachowanie wyczerpuje dyspozycje art. 35 ust. 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 r. nr 111 poz. 724 ze zm.)

Gdy chodzi o podstawe wymiaru kary to Sad Rejonowy w Putawach kierujgc sie dyrektywami zawartymi w art. 31 53
§ 11 2 k.k., uznal, ze adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy w przypadku zarzucanego oskarzonemu czynu bedzie
kara trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy jej wymiarze bral Sad pod uwage intensywno$¢ i spos6b dzialania
oskarzonego, zachowanie oskarzonego jest kryminalnym ewenementem w swym nieludzkim sposobie traktowania
zwierzat. Zachowania oskarzonego nic nie tlumaczy, jest ono nie dos¢, ze okrutne to kompletnie niezrozumiale
i nieracjonalne, a wrecz Swiadczy o premedytacji w dzialaniu oskarzonego. Roéwniez fakt dzialania pod wplywem
alkoholu jest okolicznoScia obciazajaca oskarzonego.

Wszystko to w kontek$cie uprzedniej karalnoSci oskarzonego i to dotyczacej czynéw popelianych przeciw ludziom i
ich zyciu i zdrowiu wyklucza jakakolwiek pozytywna prognoze kryminologiczna. Z tych wzgledéw wobec oskarzonego
orzeczono kare pozbawienia wolnoéci w sposéb bezwzgledny. Jedyna okoliczno$cia lagodzaca wymiar kary dla
oskarzone jest fakt, ze zwierze przezylo upadek i nie odniosto zadnych trwalych obrazen.

Wobec tego, ze w sprawie tej oskarzony byl zatrzymany na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl mu na poczet
orzeczonej kary okres zatrzymania w sprawie.

Na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 r. nr 111 poz. 724
ze zm.) orzeczono wobec oskarzonego zakaz posiadania zwierzat na okres 3 lat z tego wzgledu, Ze oskarzony okazat sie
czlowiekiem calkowicie nieodpowiedzialnym za trzymane przez siebie zwierze, a wrecz udowodnil, iz nie ma zadnych
predyspozycji psychicznych do zajmowania sie zwierzetami. Uznal przy tym Sad, ze dla dodatkowego oddzialywania
na oskarzonego zasadnym jest orzec wobec niego nawigzke na na cel zwigzany z ochrong zwierzat w postaci wsparcie
placowek swiadczacych pomoc bezdomnym zwierzeco$ciom. Wobec tego, ze oskarzony dat wyraz swej woli porzucenia
przedmiotowego psa poprzez wyrzucenie go przez okno i nie interesowanie sie jego dalszym losem w schronisku uznaé
nalezy, ze w ten sposob wyzbyt sie prawa wlasno$ci do tego zwierzecia, stad tez Sad nie orzekal przepadku zwierzecia,
tym bardziej, Ze na podstawie umowy o adopcje pies znalazl nowych opiekunow.

Orzeczenie o kosztach sadowych jest uzasadnione trescia art. 624 § 1 k.p.k. uznal bowiem Sad, ze przy uzyskiwanych
przez oskarzonego dochodach i faktu orzeczenia bezwzgledniej kary pozbawienia wolno$ci, dodatkowe ponoszenia
kosztow procesu byloby nadmiernym obcigzeniem.



