Sygn. akt IT K 723/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Lipnicka-Piadlowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach M. S.

po rozpoznaniu dnia 15 stycznia 2016 roku, 12 lutego 2016 roku i 16 marca 2016 roku
na rozprawie

sprawy J. K. synaW.iM.zd. W. ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 kwietnia 2015 roku w miejscowosci K., gm. P., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci wynoszgcym
wedhug kolejnych badan 0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki
S.onrrej. (...),

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.

J. K. uznaje za winnego popekienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje go na
6 (sze$c) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt
1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu tytulem proby na 2 (dwa) lata; na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 71 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku wymierza oskarzonemu 60 (sze$c¢dziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 (dwadzie$cia) zlotych; na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z
art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 maja 2015 roku orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na 2 (dwa) lata; na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 63 § 2 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 kwietnia 2015 roku do dnia 16 marca 2016 roku; na podstawie art. 627 k.p.k.
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 364,75 (trzysta sze$édziesiat cztery 75/100) zlotych tytutem kosztow
sadowych, w tym oplaty.

IIK 723/15 Uzasadnienie
Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2015 roku oskarzony J. K. uczestniczyt w spotkaniu §wigtecznym kota (...). Na spotkanie przyjechat
swoim samochodem S. o nr rej. (...). Na spotkaniu nie spozywal alkoholu. Po zakonczeniu spotkania zabral K. K. (1),
ktory spozywal alkohol i razem pojechali do J. do miejsca zamieszkania K. F. (1). Poczatkowo oskarzony odmawial
spozycia alkoholu jednak po niedlugim czasie sam wyszed} do samochodu, skad powroécil z butelka wodki o pojemnosci
0,7 litra. K. F. (1) wypila dwa kieliszki, K. K. (1) opuszczal poszczegélne toasty zas oskarzony regularnie spozywat
kolejne kieliszki wodki. W ten sposéb wypito prawie cala butelke pozostawiajac niewielka ilosé alkoholu. Okolo godz.



14.00J. K.iK. K. (1) opuécili mieszkanie K. F. (1) i udali sie do samochodu S. zaparkowanego na parkingu nieodleglego
domu kultury. Tam wsiadajacych do samochodu mezczyzn zauwazyt przechodzacy P. M. (1) stwierdzajac, ze obaj sa
pod znacznym wplywem alkoholu. K. K. (1) zajal miejsce na fotelu pasazera, zas samochodem kierowatl J. K.. P. M.
(1) odszedt kilka krokoéw i po chwili minal go samochdd S.. Podejrzewajac, ze samochodem kieruje osoba nietrzezwa
P. M. (1) o mozliwoSci kierowania pojazdem przez nietrzezwego zawiadomit Policje wskazujac rodzaj pojazdu i jego
nr rejestracyjny.

J. K. odjechal w kierunku G.. Zblizajac sie do skrzyzowania z drogg prowadzaca do K. oskarzony minal oznakowany
radiowdz policji skierowany w to miejsce przez dyzurnego KPP P. w zwigzku ze zgloszeniem P. M. (1). Radiowozem
kierowal D. N. a w patrolu znajdowal sie réwniez S. L.. D. N. niezwlocznie zawrocit i udat sie za samochodem S., ktéry
skrecitl w kierunki K.. Po przejechaniu 270 metréw J. K. zjechal w las i zatrzymat sie po lewej stronie przy barierce
zamykajacej droge le$na. J. K. wyszedl z samochodu i zaczat uciekaé lecz zostal zatrzymany przez S. L., ktérzy wraz
z D. N. zatrzymali sie na drodze. D. N. dokonatl zatrzymania K. K. (1), ktory wyszed} z samochodu jednakze z uwagi
na stan nietrzeZwoSci nie podjal ucieczki.

W czasie przeprowadzonego w Komendzie Powiatowej Policji w P. badania stanu trzezwosci (o godz. 15:13, 15:16,
15:31) stwierdzono, ze J. K. znajduje sie w stanie nietrzezwoéci, a w wydychanym powietrzu stwierdzono alkohol
etylowy w stezeniu 0,99 mg/1 wydychanego powietrza. W stanie nietrzezwosci znajdowal sie rowniez K. K. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.34-35v, 43), zeznania K. K.
(1) (k.36-38, protokot zeznan §wiadka z 10 kwietnia 2015 roku), cze$ciowo zeznania K. F. (1) (k.38-39), zeznania D. N.
(k.40, P.. z 14 czerwca 2015) i S. L. (k.41-42), zeznania P. M. (1) (k.53v-55, Protokot z 15 czerwca 2015 roku), zeznania
Z.R. (k.39), H. C. (k.39-39v) K. J. (k.39v), Z. S. (k.42-42v), L. P. (k.42v-43), z akt prokuratora 2 Ds. 244/15 protoko6t
badania trzezwosci k.2-3, protokoét zatrzymania rzeczy k.31, nagranie zgloszenia k.33, oraz z akt sprawy fotografie
k.50-51, 52 (koperta), protokoét ogledzin k.57-58, fotografie k.59.

J. K. (k.34-35v, 43) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal, ze alkohol tego dnia spozywal w J.
u znajomej, ale wezeéniej zapewnit sobie kierowce. Na spotkaniu §wigtecznym nie pil alkoholu. Potem w okolicach A.
siedzial z tyhu za siedzeniem kierowcy i zauwazyl samochéd policyjny, gdzie K. K. (1) siedzacy z przodu mial stwierdzi¢,
zeto (...) - dzielnicowi z J.. Reka z przodu staral sie pomacha¢. Na widok policji kierujacy stal sie nerwowy, skrecit w
lewo, a nastepnie zatrzymat sie przy szlabanie i wyskoczyt szybko z samochodu.

Dopiero po kilku minutach przyjechal radiowoz. Policja zazadala dokumentow, nie wie dlaczego ten czlowiek uciekl.
Zeby wyjé¢ musial polozyé siedzenie. K. z przodu. Trzech mezczyzn i kobieta, do ktorych zwrdcil sie o prowadzenie
pojazdu. Zgodzil sie jaki§ M.., znajomi mieli go zabraé po drodze wskazujac, ze wiedza gdzie jest K.. Sam gdyby jechal
to wybralby polne drogi, a tak chcial ich doprowadzi¢ do K.. Dzwonil do J. zeby ten przyjechal po K.. Potem przyjechatl
na policje.

Kierowca miatl dostaé 100z}, na miejscu jego znajomi moéwili, Ze ma prawo jazdy. Po drodze nie bylo kontaktu z K.,
chcial go pobudzié¢. U znajomej K. w J. przyniost 0,7 litra i K. wypila dwa kieliszki, K. pare kieliszkow. Jak szukal
kierowcy wtedy jeszcze nie pil. Nie bylo rozmowy z K., glowe mial opuszczona, czasem co$ zareagowal. Radiowoz
70-80 km/h. Radiowdz przejechat a oni mineli trzy ostre zakrety, radiow6z nie zawracat.

Ten M. po przejechaniu okolo 200 metréw skrecil do barierki. Po 1,5 do 2 minut przyjechal radiowdz. Kierowca miat
okolo 3-40 lat, wasy i czapke jasniejszg od niego.

Oni wychodzili z zakretu, a policja wchodzita w zakret, do skretu mieli 200m.

Wyjasnienia oskarzonego nie moga by¢ uznane za wiarygodne w zasadniczej czeSci dotyczacej faktu kierowania
pojazdem w stanie nietrzeZwoSci. Nie ma zadnych watpliwos$ci, ze oskarzony nie spozywal alkoholu na spotkaniu
$wigtecznym (potwierdzajg to §wiadkowie R., C., J., P.), co o tyle pozostaje bez znaczenia, ze oskarzony wskazuje, ze
alkohol spozywal w J. i potwierdza to K. F. (1), takze co do iloSci spozytego alkoholu przez poszczegdlne osoby. Nie



budzi watpliwosci, ze w chwili zatrzymania oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. Zatem zarzut wskazujacy
zreszta jako miejsce czynu K. nie dotyczy weze$niejszego przejazdu do J., gdzie wlasnie jak niespornie ustalono
oskarzony spozywat alkohol. Zatem zasadnicza rzecz sprowadza sie do ustalenia czy samochodem przez zatrzymaniem
kierowal oskarzony czemu zaprzeczat czy faktycznie w samochodzie, co tez wskazywal oskarzony znajdowala sie inna
osoba o imieniu M., ktéra zobowiazala sie do zawiezienia mezczyzn do K..

Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego, gdzie stwierdza, ze to nie on kierowal samochodem, a mezczyzna o imieniu M.
nie sg wiarygodne. O ile znajduje to wsparcie w zeznaniach K. F. (1), ktéra widziala wlasnie taka osobe wsiadajaca za
kierownice a wrecz wykrecajaca pojazdem to jednocze$nie nie da sie tego pogodzié z zeznaniami P. M. (1) niezaleznego
obserwatora, ktérego wiarygodnos$ci nie sposoéb kwestionowaé. O ile nie podwazaé¢ wiarygodnoSci zeznan K. F. to
wymieniong sytuacje moznaby jedynie wyttumaczy¢ w ten sposob, ze 6w mezczyzna jedynie wykrecil pojazd i nie
kontynuowal jazdy, gdy faktycznie $wiadek podawala, ze nie widziala dalszej czesci jazdy udajac sie do kuchenki.
Zwrdcic trzeba uwage, ze $wiadek M. wskazywal ze samochod byl ustawiony w kierunku jazdy. Ale z zeznan tego
$wiadka nalezy wyciagna¢ dalej idgce konsekwencje. Otéz $§wiadek zaznaczajac, ze nie widzial w poblizu innych os6b
widzial dwie osoby wsiadajace do samochodu a po chwili te same osoby w strojach moro przejezdzajace obok niego,
co sklonilo go do zawiadomienia policji. W tym zakresie obrona wykazywala, ze oskarzony nie znajdowat sie w stroju
moro, na dowdd czego przedstawiono dokumentacje fotograficzng. Rzecz jednak w tym, ze chodzilo o fotografie
wykonane w pomieszczeniu, co nie wyklucza, ze oskarzony zalozy} chociazby kurtke okreélang jako moro. Swiadek
M. zwracal uwage rowniez na czapki w takim kolorze. Odmiennie oskarzony podawal i co wskazywala tez K. F.,
ze chodzilo o jasng czapke z daszkiem a podobng mial mezczyzna, ktory kierowal pojazdem. Swiadek M. wskazuje
jednak na rozprawie, ze chodzito o barwy moro. Oskarzony na przedstawionych fotografiach znajduje sie rowniez w
bluzie o kolorze ktéra mozna okreslaé¢ jako wojskowy, mundurowy czy khaki, co oznacza¢ moze, ze mogloby to by¢
okreslano jako moro, bo takie jest popularne skojarzenie mimo, ze za moro nalezaloby uznaé¢ ubiér o obszarach o
mieszanych kolorach. Dodac¢ trzeba, ze funkcjonariusze policji, ktérzy zatrzymali oskarzonego i K. K. wskazywali, ze
byli oni ubrani w str6j mysliwski-plamiacz (D. N. k.40), a S. L. wprost m6wit o stroju moro (k.42). Zatem koresponduje
to z zeznaniami P. M. wskazujacego, ze widzial dwoch, nietrzezwych mezczyzn w takich strojach wsiadajacych do
samochodu, a potem jadacych tym samochodem, gdzie wlaénie po stroju zorientowal sie, ze to wlasnie te same
osoby, ktére wsiadaly do samochodu chwile weze$niej przy braku obecnosci innych oséb. Swiadek podawal, ze mimo
mozliwo$ci obserwacji przejezdzajgcego obok niego samochodu takze w zakresie tylnego siedzenia nie widzial tam
zadnej osoby, a wlaénie sam oskarzony wskazywal, ze tam nie tyle lezal co moglo ni¢ by¢ zauwazone, co wlaénie
siedzial a nawet mial wychylaé sie p6zniej by pomacha¢ znajomym jak mu sie wydawalo policjantom. Zaden dowdd
nie wskazuje, ze w stréj okre$lany jako moro i jaki ostatecznie ustalono mial oskarzony na sobie w chwili zatrzymania
skoro tak opisywali to policjanci mialaby by¢ ubrana osoba, ktéra miala kierowaé pojazdem. Wracajac do zeznan
P. M. to niezmiennie on twierdzil, ze wsiadajacy do samochodu mezczyzni, ktorzy po chwili mijali go byli wyraznie
nietrzezwi, a nie bylo innych os6b ktére moglyby kierowac¢ samochodem. Przesgdza to, ze pojazdem kierowata osoba
nietrzezwa, niezaleznie od tego czy $wiadek bylby w stanie ja rozpoznaé, czemu zaprzeczal. Pozbawione byloby
logiki angazowanie do kierowania pojazdem osoby nietrzezwej. Konsekwencja tego jest rowniez to, ze nie sposéb
wskaza¢ powodéw by tak jak twierdzi oskarzony wlasnie taka osoba, zaangazowana z uwagi na spozycie alkoholu
przez oskarzonego i K. K. miala mie¢ jakiekolwiek powody by ucieka¢ do lasu, skoro w zaden spos6b podrézujacy tym
samochodem nie mogli wiedzieé, ze funkcjonariusze mijanego radiowozu maja za zadanie zatrzymanie tego pojazdu,
w szczeg6lnoéci gdy jak wskazywal oskarzony co tez nie jest wiarygodne, ze policjanci mieli po minieciu pojechac dalej
i nie pozostawa¢ w kontakcie wzrokowym.

Dalej wskazaé trzeba na zeznania $wiadka K. K. (1), ktére moga by¢ podstawa ustalen w sprawie. Nie sposob
kwestionowa¢, ze Swiadek Zle sie czul, czy nawet przysypial w czasie jazdy. Nie ma jednak tez powoddéw by twierdzié,
ze $wiadek w zasadzie byl pozbawiony $wiadomosci i moznoéci rejestrowania zdarzen. Otéz $wiadek w czasie
przeprowadzonego badania trzezwoSci znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci to jednak nieznacznie tylko wiekszym niz
stan nietrzeZzwo$ci oskarzonego, gdzie réznica mogta ograniczac sie do 0,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Sprzeczne sg tez wskazania samego oskarzonego co do stanu §wiadka. Oskarzony podawat (k.34), ze to K. K. (1) mial
zauwazy¢ nadjezdzajacy samochéd i stwierdzic¢, ze to jada (...) co oznaczato dzielnicowych z J.. W innym miejscu



(k.35) wskazywal, ze nie bylo kontaktu z K., chcial go pobudzi¢ i ten czasami co$ zareagowal. Takze $wiadek M.
podawal, ze cho¢ mezczyzni byli nietrzezwi to kazdy sam wsiadal do samochodu ze swoje strony, a wiec nie bylo
tak, ze trzeba bylo prowadzi¢ swiadka K., co stwierdzala takze K. F.. Sam §wiadek K. cho¢ podawal, ze walczyl z
torsjami i przysypial to stwierdzil, ze obudzil go oskarzony, ktory wskazywal mu policjantow. Wlasnie wtedy sie obudzil
i wtedy tez co podkreslal juz w postepowaniu przygotowawczym zrozumial, ze kierowal K.. Po chwili tez mieli sie
zatrzymac - jak podawal $wiadek na rozprawie (k.36-37, 38) i widzial oskarzonego wychodzacego z samochodu, widzial
go wysiadajacego z samochodu - wysiadajacego zza kierownicy (oskarzony odmiennie i wobec tego niewiarygodnie
wskazywal, ze wysiadajac z tylu musial odchyli¢ przednie siedzenie), a przy tym dodawal, ze K. jechal od J.. W
postepowaniu przygotowawczym wrecz podawal, ze nikt inny z nimi nie jechal. Zwrbécic jeszcze raz nalezy uwage,
ze $wiadek K. podawal, ze obudzil sie, gdy oskarzony zwrdcil uwage na radiowdz a po chwili sie zatrzymali i zaraz
pojawil sie przy nim policjant. Jak ustalono takze w trakcie ogledzin po skreceniu przejechali niespelna 300 m.
Oskarzony podawat tez (k.35v), ze po minieciu policji przejechali do skretu 200m, a zatem chodzilo o odcinek okolo
500 m, to nie byl to odcinek, zeby po obudzeniu sie §wiadek zdazytl ponownie zasnaé skoro relacjonuje zar6wno
moment miniecia sie pojazdéw jak i samego zatrzymania, co jak sie wydaje dzielilo kilkanascie sekund. Sklania
do przyjecia za wiarygodne takze twierdzen Swiadkow N. i L.. Ot6z $wiadkowie ci stwierdzali, ze nie tracili z pola
widzenia samochodu oskarzonego a gdy zatrzymali sie z samochodu wysiadlo tylko dwoch mezezyzn, ktorzy uciekali
do lasu, cho¢ K. K. jedynie nieporadnie probowat sie oddali¢ co udalo sie w niewielkim stopniu. Jezeli §wiadek K.
podaje, ze zaraz po zatrzymaniu policjant byt przy nim to potwierdza to zeznania obu funkcjonariuszy, ze faktycznie w
samochodzie nikogo innego nie bylo i zatrzymali bezposérednio po zatrzymaniu kierowce samochodu i pasazera jako
jedynych obecnych. Zwrbcic trzeba uwage, co dalo sie rowniez zauwazy¢ w czasie ogledzin przeprowadzonych niemal
w identycznym momencie i porze roku, co zdarzenie, ze w lesie nie bylo lidci czy innych przeszkéd utrudniajacych
obserwacje. A zatem potencjalnie inng osobe policjanci zauwazyliby skoro zatrzymali sie zaraz po zatrzymaniu
samochodu oskarzonego. Nie sa wiec wiarygodne wyjas$nienia oskarzonego, gdzie podaje, ze minelo kilka minut,
a wrecz zdazyl zalatwié potrzebe fizjologiczna zanim podjechali policjanci. Kolejno zwrécic trzeba, uwage, ze obaj
funkcjonariusze zgodnie wskazywali, ze rozpoznali pojazd po marce i numerach rejestracyjnych pojazdu (odpowiada
to twierdzeniom P. M., ktéry wskazal, ze przekazal te dane) a takze niepokdj wzbudzil jego tor jazdy, a dostrzegli
osoby w érodku pojazdu i nie majg watpliwoéci, ze samochodem kierowal oskarzony okreslany jako starszy mezczyzna
z siwymi wasami, co faktycznie odpowiada wygladowi oskarzonego obecnemu jak i w dacie zdarzenia (co sam
potwierdzal na rozprawie). Wlaénie taka osobe jak i pasazera zatrzymano, przy czym Swiadkowie zgodnie wskazali,
ktory z mezczyzn wysiadl drzwiami pasazera, a ktory kierowcy. Obrona wskazywala tez na niemozno$¢ dostrzezenia
0s6b w samochodzie przez policjantéw jadacych z naprzeciwka co nie moze by¢ przyjete. Warunki atmosferyczne byly
dobre (S.L. k.41) a samochody wymijaly sie na waskiej drodze jednojezdniowej, do tego jak podawal sam oskarzony
wrecz sie wychylal chcgc zostaé zauwazonym przez jak mu sie wydawalo znajomych policjantow.

Nie udalo sie ustali¢ jednoznacznie miejsca wyminiecia sie samochodow. Oskarzony w wyjaénieniach podawal, ze
bylo to za kolejnymi zakretami, a w kazdym razie na znaczna odleglo$¢ policjanci oddalili sie do miejsca wyminiecia.
Dodawal rowniez, ze chodzilo o 200 m od skrzyzowania do K., by w czasie ogledzin jako miejsce wyminiecia wskazac
nie oddzielony wiekszymi tukami odcinek nieco ponad 300 m od skrzyzowania. Swiadkowie N. i L. cho¢ zeznajac
wskazywali na miejsce blisko skrzyzowania na prostym odcinku drogi to juz w trakcie ogledzin podawali, ze chodzilo
o miejsce blisko 900 m od skrzyzowania do tego oddzielone dwoma znaczacymi tukami drogi. Zgodne jest zatem
bardziej wskazanie miejsca nieznacznie oddalonego od skrzyzowania. Niezaleznie od tego dodac trzeba, ze z jednej
strony, gdyby chodzilo o pokonanie lacznie odcinka 200-300 metréw na drodze i 270m po skrecie pozwoliloby to na
zachowanie bezposredniego kontaktu co stwierdzali funkcjonariusze, ale tez gdyby chodzito o odcinek 900 metrow
na drodze gléwnej i dalsza droge za skretem pozostawialo to wiecej czasu na ewentualne skrocenie dystansu. Jak juz
zaznaczono wyzej zarowno policjanci jak i §wiadek K. podawali, Ze policja nadjechala do zjazdu w las niezwlocznie za
oskarzonym. Podniesione argumenty pozwolily sadowi na uznanie, ze samochodem faktycznie kierowat oskarzony.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania K. K. (1) (k.36-38, protokét zeznan $wiadka z 10 kwietnia 2015 roku). Zeznania
$wiadka pozostaja konsekwentne w toku calego postepowania, a jednoczeénie jak wskazano wyzej §wiadek zachowal
niezbedng percepcje by moc czynié postrzezenia. Dodatkowo $wiadek wskazuje, ze pewnych okolicznosci nie pamieta.



W zadnej czeéci nie podaje, ze w samochodzie mogla by¢ inna osoba, albo, ze samochodem kierowa¢ mogl ktos
inny. Podaje, ze widzial oskarzonego za kierownica w czasie jazdy jak i w czasie wysiadania z samochodu, co mialo
miejsce zaraz po zatrzymaniu, co poprzedzalo niezwloczne pojawienie sie policjanta. Tego rodzaju stwierdzenia
odpowiadajg zeznaniom $wiadkoéw L. i N., stad nalezalo uzna¢ te zeznania za wiarygodne. Nie ujawniono rowniez
zadnej okoliczno$ci w tym osobistej, ktéra mialaby powodowac, ze Swiadek moglby mieé interes by zeznawaé
nieprawde. Przeciwnie $wiadek jako znajomy oskarzonego mialby raczej sktonno$¢ do bronienia go, tymczasem
przedstawione okolicznoSci sa raczej niekorzystne dla oskarzonego.

Zeznania $wiadka K. F. (1) (k.38-39) moga by¢ uznane za wiarygodne jedynie w czesci. Nie ma powodow by
kwestionowa¢ zeznania Swiadka, tam gdzie opisuje konsumpcje alkoholu z udzialem jej oraz oskarzonego i Swiadka
K.. Natomiast pozostale dowody w sprawie w tym zeznania funkcjonariuszy policji jak i zeznania P. M. (1) ale tez K.
K. wskazuja, ze nie mozna przyjmowacé za wiarygodne tych twierdzen Swiadka, ze oskarzony mowil, ze zapewnil sobie
kierowce, a potem nieokre$lony mezczyzna kierowal samochodem oskarzonego i wykrecal nim. Wprawdzie tu swiadek
wskazuje, ze nie widzial dalszego przebiegu jazdy, podaje, ze chodzilo o wyjezdzanie z parkingu pod domem kultury.
O tym samym miejscu moéwil §wiadek M.. Zatem, zeby mogly zaistnie¢ obie sytuacje wskazywane przez $wiadkow -
wykrecanie, ktore obserwowala K. F. co nie oznacza kontynuacji jazdy, oraz sama jazda z parkingu ktora wg $wiadka M.
bylta udzialem dwoch oséb w stanie nietrzeZwoSci przy braku obecnos$ci innych oséb konieczne byloby, zeby oskarzony
iK. K. po pierwszym manewrze wyszli zsamochodu, a potem ponownie zajmujac miejsca sami kontynuowali jazde. W
$wietle zasad do$wiadczenia zyciowego taki splot zdarzen nie ma zadnego uzasadnienia. W konfrontacji takich zeznan
sad uznal, ze to zeznania P. M. sg wiarygodne, skoro jest to osobna obiektywna w tym przypadku przypadkowa. K.
F. (1) to osoba znajoma dla oskarzonego, ktdra wczesniej spozywala z nim alkohol a zatem ma silniejsza motywacje
by wbrew faktom zlozy¢ zeznania korzystne dla oskarzonego. Przypomnie¢ trzeba, ze z zeznan K. K. rbwniez nalezy
wnioskowagé, ze w samochodzie nie bylo innych 0s6b w szczego6lnosci kierowcy innego niz oskarzony.

Przy sygnalizowanych wyzej zastrzezeniach co do wskazania miejsce wyminiecia sie samochodéw za wiarygodne sad
uznal zeznania D. N. (k.40, P.. z 14 czerwca 2015) i S. L. (k.41-42).

Przede wszystkim zwrdcié trzeba uwage, ze $wiadkowie nie maja zadnego powodu by w sprawie zeznawac nieprawde
i bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. Jak juz wskazano mieli oni fizycznag mozliwoé¢ dostrzezenia oséb w
samochodzie S., zachowania kontaktu wzrokowego z wyminietym pojazdem, w szczegolnoSci, ze zwracali uwage na
konkretny i oznaczony pojazd. Rozpoznanie os6b w samochodzie i twierdzenia co tozsamosci tych oséb z osobami
zatrzymanymi niezwlocznie po zatrzymaniu sie obu pojazdow nie tylko jest uzasadnione z uwagi na warunki terenowe,
pogodowe, co pozostaja w logicznym zwigzku z zeznaniami P. M. (1) i K. K., kt6rzy co do zasady wykluczali mozliwo$é
kierowania pojazdem przez inna jeszcze osobe trzecia. Opisujac oskarzonego wykluczyli, ze mialby sie wychylaé z
tylnego siedzenia, co odpowiada twierdzeniom $wiadka K., ze wysiadal on zza kierownicy pojazdu, a nie pochylonego
siedzenia, co przesadza, ze w czasie jazdy oskarzony siedzial za kierownica.

Jak juz podnoszono nie ma zadnych powodéw by poddawac w watpliwo$¢ zeznania P. M. (1) (k.53v-55, P. z 15 czerwca
2015 roku), ktory poczatkowo jedynie odnotowat fakt zblizania sie nietrzezwych do samochodu a dopiero samoché6d
w ruchu sprowokowal go do zawiadomienia policji. Nie mial on zadnego osobistego interesu by zeznawaé okolicznos$ci
nieprawdziwe, a nie ukrywal, ze nie wszystkie okoliczno$ci odnotowal i obejmowal pamiecia, choé pytany o to w sensie
abstrakcyjnym nie wykluczal okreslonych stanéw, a wskazywal na tego rodzaju fakty, ktore czynia prawidlowymi
zracjonalizowane przez niego postrzezenia. Jak tez juz zaznaczano zeznania $wiadka koresponduja z zeznaniami K.
K. i obu policjantéw, ktore lacznie powoduja, ze jako jedyna mozliwa wylania sie sytuacja, ze to oskarzony kierowal
samochodem a znajdowal sie w nim ponadto jedynie K. K. (1).

Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadkéw Z. R. (k.39), H. C. (k.39-39v) K. J. (k.39v), Z. S. (k.42-42v), L. P.
(k.42v-43), ktérzy wskazywali na przebieg spotkania Swigtecznego i zgodnie twierdzili, co nalezy uzna¢é za niesporne
W sprawie, ze w czasie tego spotkania oskarzony nie spozywatl alkoholu.

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo niekwestionowane przez strony dowody nieosobowe:



z akt prokuratora 2 Ds. 244/15 protokdl badania trzezwosci k.2-3, dane o karalnoéci k.13, protokdl zatrzymania rzeczy
k.31, nagranie zgloszenia k.33 (jako potwierdzenie wiarygodno$ci zeznan P. M.), dane osobopoznawcze k. 45, oraz z
akt sprawy informacja o dochodach k.7, fotografie k.50-51, 52 (koperta), protokét ogledzin k.57-58, fotografie k.59.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone dowody wykazaly, ze w dniu 4 kwietnia 2015 roku oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
prowadzil samoch6d osobowy na odcinku od J. do K. a zatem dopusScil sie czynu z art. 178a81kk.

Zachowanie oskarzonego nalezalo okresli¢ jako umyslnie, podjete z zamiarem bezposrednim oraz zawinione w
wysokim stopniu. Po spozyciu alkoholu oskarzony zdecydowal sie na jazde do miejsca zamieszkania zabierajac
ze soba K. K., ktéry mial by¢ dalej zabrany przez inng osobe. Nie zachodzila zadna okoliczno$é tego rodzaju, ze
mozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu czy pokierowania swoim postepowaniem w przypadku oskarzonego byly
chociazby ograniczone. Przeciwnie mial pelna mozno$é zachowania sie i podporzadkowania normie prawnej a mimo
to zdecydowat sie na ryzykowna jazde do domu.

Oceniajac stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezalo przyjaé, ze byl on wysoki. Oskarzony godzilt w
bezpieczenstwo w komunikacji a odnotowano niepewny sposéb poruszania sie pojazdem. Zatem oskarzony stwarzal
niebezpieczenstwo dla innych uczestnikéw ruchu, samego oskarzonego i przewozonego pasazera.

Oskarzony poruszal sie jedng z glownych drog w regionie, naruszyl podstawowy obowigzek kierujacych pojazdami
— zachowania trzezwosSci i takiego stanu psychofizycznego by nie zagrazac bezpieczenstwu. Uwzglednié trzeba bylo
takze sam stopien nietrzezwosci, ktory byt znaczny. Oskarzony dzialal z pelnym rozmyslem i zamiarem bezposrednim,
a jego motywacja byt zwykly powrét do domu.

Sad zastosowal do oskarzonego przepisy kodeksu karnego obowigzujgcego w dacie czynu w brzmieniu obowiazujacym
do 18 maja 2015 i 1 lipca 2015 roku uznajgc, jest to dla niego wzgledniejsze. Obecnie obowigzujace przepisy zakladaja
wyzszy wymiar minimalnego czasu na ktory orzekany jest zakaz prowadzenia pojazdu, czy tez obligatoryjne orzekanie
Swiadczenia pienieznego w wysokoS$ci co najmniej 5000zl

Orzekajac kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sad uwzglednit
prosta motywacje oskarzonego, ktory niezaleznie od okoliczno$ci prébowal dojechaé¢ do domu, pokonatl kilkanascie
kilometrow a ostatecznie dostrzegajac policje podjal probe ucieczki do lasu. Doszlo do zbagatelizowania
podstawowych obowiazkéw a oskarzony nie miat zadnych predyspozycji by tego dnia kierowaé¢ samochodem.
Odnotowat trzeba, ze oskarzony poruszal sie samochodem i poczatkowo na spotkaniu $wigtecznym odmawial
spozywania alkoholu, poczatkowo odmawial tego tez w J. i mimo, ze pozostale osoby jak sie wydaje nie przejawialty
duzego zainteresowania konsumpcja alkoholu to oskarzony sam przynioést butelke i to on go gléwnie spozywal. Po tym
zdecydowat sie na jazde. Jako okoliczno$¢ tagodzaca poczytaé nalezalo, ze nie doszlo do bezposredniego zagrozenia
kolizja czy wypadkiem. Jako okoliczno$ci lagodzace, ktore jednocze$nie decydowaly o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary potraktowaé nalezalo to, ze oskarzony dotychczas nie byt karany sadownie, obecnie jest emerytem,
ma dwoje doroslych dzieci a pelni rowniez funkcje spoleczng. Wszystko to sprawilo, ze sad uznal, ze zdarzenie mozna
potraktowaé jako sytuacje incydentalna i nie ma przeslanek by przyjmowac, ze moze sie powtorzyé w przyszlosci.

Zawieszajac wykonanie kary sad w oparciu o art. 71§1kk wymierzyt oskarzonemu kare 60 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 zlotych co uwzglednia dochody oskarzonego (2200z1) a takze
posiadany majatek i sytuacje rodzinna- brak na utrzymaniu innych oséb.

Sad orzekl obligatoryjny $érodek zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych i orzekajac go na 2 lata
uwzglednil, ze nie bylo absolutnie zadnego powodu by oskarzony decydowal sie na jazde i stwarzal zagrozenie dla
ruchu drogowego, a ktore byto natezone i realne. Wynika to z faktu, ze oskarzony mial blisko 2 promile alkoholu w
organizmie a jego styl jazdy nie byl pewny.



Na poczet orzeczonego Srodka sad dokonat zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy.

Stosownie do art. 627 kpk sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoéci 364,75z,
gdzie oprocz poniesionych wydatkoéw zawarto oplate od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i grzywny (10% jej
wysokosci).



