Sygn. akt IT K 680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Stachon

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anita Szczepanik, J. R.,

Przy udziale oskarzyciela prywatnego A. N.

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 11.02.2016 r., 18.03.2016 r.,19.07.2016 I., 06.09.2016 T.
sprawy W. C. syna J. i L. zdomu R., urodzonego dnia (...) w P.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 stycznia 2015 roku w P. woj. (...), w e-mailu skierowanym do zarzadu (...) Izby Gospodarczej ul. (...),
(...)-(...) P., pomoéwil A. N. o to, Ze czerpie korzy$ci materialne ze wspolpracy ze stuzbami specjalnymi Federacji Rosji
( (...)) 1 Ukrainy ( (...))

fj. o czyn z art. 21281 kk

II. w dniu 20 grudnia 2014 roku w P. woj. (...), w e-mailu skierowanym do zarzadu (...) Izby Gospodarczej ul. (...),
(...)-(...) P., pomoéwil A. N. o to, ze czerpie korzy$ci materialne ze wspdlpracy ze shuzbami specjalnymi Federacji Rosji
((...)) i Ukrainy ( (...))

Y. o czyn z art. 212§1 kk

Namocy art. 1781 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 182 k.k. umarza postepowanie wobec znikomej spolecznej szkodliwosci czynu.
IT K 680/15

UZASADNIE

A.N. oskarzyl W. C. o to, ze:

I. w dniu 12 stycznia 2015 roku w P. woj. (...) w e-mailu skierowanym do zarzadu (...) Izby Gospodarczej ul. (...),
(...)-(...) P. pomoéwil A. N. o to, ze czerpie korzySci materialne ze wspolpracy ze stuzbami specjalnymi Federacji Rosji
((...)) i Ukrainy ( (...)),

tj. oczyn z art. 212 § 1 k.k,;

II. w dniu 20 grudnia 2014 roku w P. woj. (...) w e-mailu skierowanym do zarzadu (...) Izby Gospodarczej ul. (...),
(...)-(...) P. pomowil A. N. o to, ze czerpie korzySci materialne ze wspoélpracy ze stuzbami specjalnymi Federacji Rosji
((...)) i Ukrainy ( (...)),

tj.oczynz art. 212 § 1 k.k.



Po przeprowadzeniu rozprawy sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. N. i W. C. dzialaja w zarzadzie (...) Izby Gospodarczej i sa ze soba skléceni. W dniach 20 grudnia 2014 roku
i 12 stycznia 2015 roku W. C. przeslal ze swojego adresu e-mailowego na adres kolejno A. N. i zarzadu (...) Izby
Gospodarczej informacje, ze A. N. czerpie korzySci materialne ze wspolpracy ze sluzbami specjalnymi Federacji
Rosyjskiej i Ukrainy. Wczesniej sam A. N. opowiadal r6znym osobom o swoich zwiazkach ze stuzbami specjalnymi
Federacji Rosyjskiej i Ukrainy min. M. S., M. K., J. C. i W. C.. W. C. nie byl dotychczas karany, jest Zonaty, ma dwoje
dzieci, ma wyzsze wyksztalcenie i utrzymuje sie z prowadzonej przez siebie firmy handlowe;j.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad obdarzyl wiarg zeznania §wiadkow: A. N. — k. 31 z wyjatkiem stwierdzenia, ze nie
opowiadal nikomu o swoich kontaktach ze sluzbami specjalnymi innych panstw, A. K. — k. 31-31v, A. G. — k. 31v-32, M.
S. —k.36v-37, M. K. — k. 43v, J. C. — k. 43v, poniewaz zeznania tych Swiadkow sa logiczne, wzajemnie sie potwierdzajg
tworzgc jeden spdjny stan faktyczny. Sad obdarzyt wiara réwniez: wydruk korespondencji elektronicznej — k. 4-5, dane
o karalno$ci — k. 15, 42, wywiad Srodowiskowy — k. 17, poniewaz prawdziwo$¢ danych zawartych w tych dowodach nie
budzi najmniejszych watpliwo$ci sadu tym bardziej, Ze nie zostala zakwestionowana przez zainteresowane strony. Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. N., gdzie zaprzecza, ze przechwalal sie jakoby mial wspoélpracowac ze stuzbami
specjalnymi obcych panstw, poniewaz zaprzeczaja temu Swiadkowie: W. C., J. C., M. S. i M. K. tym bardziej, ze
Swiadkowie M. S. i M. K. nie sg osobiScie zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy.

Oskarzony W. C. nie przyznal sie do winy i zlozyl wyjaénienia, z ktérych wynikato, ze A. N. sam opowiadal o swojej
wspolpracy ze stuzbami specjalnymi.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwos$ci, poniewaz jest on osoba §wiadoma swych czynéw i nie zachodza zadne
okolicznoS$ci wylgczajace jego wine. Oskarzony musial mie¢ Swiadomosé, ze informacje podawane przez A. N. o jego
rzekomej wspoélpracy ze stuzbami specjalnymi Rosji i Ukrainy sa jedynie wytworem bujnej wyobrazni, gdyz nikt kto
faktycznie wspolpracuje z takimi sluzbami nie opowiada o tym choéby z obawy przed surowa odpowiedzialno$cia
karna lub nawet w obawie o wlasne zycie i nawet Srednio inteligentny czlowiek doszedlby do takiego wniosku, a
przeciez oskarzony ma wyzsze wyksztalcenie.

Zarzucany oskarzonemu czyn stanowi przestepstwo z art. 212 § 1 k.k., poniewaz zarzut wspolpracy obywatela polskiego
ze shuzbami specjalnymi obcych panstw niewatpliwie podwaza zaufanie do takiej osoby niezbedne do funkcjonowania
zarébwno w obrocie gospodarczym, samorzadzie gospodarczym jak i w spoleczenstwie tym bardziej, ze wiadomo$c
dotarla takze do tych czlonkéw zarzadu, ktérzy nie znali weze$niej opowiedci A. N.. Ponadto jak wyzej wykazano
ta sama informacja pochodzaca od pokrzywdzonego mogla by¢ traktowana jako przejaw jego nadmiernej fantazji i
zlekcewazona, a pochodzaca juz od osoby trzeciej mogla wzbudzi¢ wieksza podejrzliwo$¢ wobec pokrzywdzonego.

Biorgc pod uwage okolicznoSci czynu, a szczegblnosci fakt, ze sam pokrzywdzony rozpowiadajac na swoj temat
informacje, ktore pdzniej powtdrzyt oskarzony, podwazyt zaufanie do wlasnej osoby, sad doszed! do przekonania, ze
szkodliwo$¢ spoleczna czynu jest znikoma. Nawet gdyby oskarzony nie poinformowal pozostalych cztonkéw zarzadu
o rzekomej wspolpracy pokrzywdzonego z obcymi stuzbami specjalnymi, to zapewne wiadomosé ta i tak by do nich
dotarla bioragc pod uwage, ze jest to niewielki krag oséb, wiec najprawdopodobniej W. C. jedynie przyspieszyl obieg
informacji i na bardzo krotki czas skrzywdzit A. N., czego robi¢ nie powinien, ale szkoda przez niego spowodowana
jest naprawde znikoma. W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak na wstepie.



