Sygn. akt IT K 704/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy w Putawach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Aneta Milczek

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Pyszczak

przy udziale Prokuratora Ewy Pizun, Jaroslawa Rosotka

po rozpoznaniu dnia 16.02.2017r. 03.04.2017r., 01.06.2017T., 20.06.2017r., 07.08.2017T., 26.10.2017T., 27.11.2017T.
sprawy M. N. (1), corki J. i K. z domu K., urodzonej (...) w K.

oskarzonej o to ze:

I. wdniu 20 czerwca 2008 roku w K. jako funkcjonariusz publiczny Sedzia Sadu Rejonowego w K. przekraczajac swoje
uprawnienia po$wiadczylta nieprawde w protokole rozprawy z dnia 20 czerwca 2008 roku w sprawie ITI (...) 126,/08 co
do okolicznoéci majacych znaczenie prawne w ten sposob, iz polecila w protokole rozprawy przerobi¢ date ogloszenia
orzeczenia z dnia 20 czerwca 2008 roku na dzien 26 czerwca 2008 roku, a nastepnie taki dokument podpisala w
sytuacji gdy w obecnosci osob bedacych na sali rozpraw wydata postanowienie o odroczeniu ogloszenia postanowienia
do dnia 20 czerwca 2008 roku, czym dzialala na szkode interesu [publicznego i prywatnego M. B. tj. o czyn z art. 23181
k.k. wzb. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

II. w dniu 30 czerwca 2008 roku w K. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny Sedzia Sadu Rejonowego w K. przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob,
ze po$wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne poprzez to. ze polecila sporzadzenie:

« protokotu z ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia w sprawie
III (...) 126/08 datowanych na dzien 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w przedmiocie ogloszenia
orzeczenia nie odbylo sie w tym dniu i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym odroczeniu ogloszenia
orzeczenia,

« protokotu ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia w sprawie
III (...) 37/08 datowanych na dzien 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w przedmiocie ogloszenia
orzeczenia nie odbylo sie w tym dniu i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym odroczeniu orzeczenia,

» protokolu ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia w sprawie
ITI(...) 110/08 datowanych na dzien 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w przedmiocie ogloszenia
orzeczenia w tym dniu nie odbylo sie i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym odroczeniu ogloszeniu
orzeczenia,

-polecita sporzadzié¢ postanowienie w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej w sprawie I1I (...) 37/08 z data
27 czerwca 2008 roku mimo, iz postanowienie w tym dniu nie zostalo ogloszone,

po czym wyzej opisane dokumenty podpisala, czym dzialala na szkode interesu publicznego i prywatnego M. B., A. K.
(1) obecnie K., J. K., P. C. oraz A. S. 1j. o czyn z art. 23181 k.k. w zb. z art.27181 k. k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12k k.



Loskarzong M. N. (1) uznaje za winng dokonania zarzucanych jej czynéow wyczerpujacych w pkt I dyspozycje czyn z
art. 23181 k.k. w zb. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., w pkt IT czyn z art. 23181 k.k. w zb. z art.27181 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. w zw. z art. 12k k., przy czym ustala, iz czyny te stanowia ciag przestepstw i za to na podstawie art. 271 §
1kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare roku pozbawienia wolnoSci;

II.na podstawie art. 69 § 112 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed data 1 lipca 2015r.)
wykonanie tak orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat
tytulem proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

IV. na podstawie art. 41 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowisk zwigzanych
z pelieniem funkcji publicznych na okres 5 ( pieciu) lat;

V. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1180 (tysiac sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem oplaty oraz
2000 ( dwa tysiace ) zlotych tytulem zwrotu wydatkow w czedci w pozostalym z zakresie zwalnia ja od ich zaplaty.

Sygn. akt IT K 704/12

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zamo$ciu oskarzyt M. N. (1) o to, ze :

I. wdniu 20 czerwca 2008 roku w K. jako funkcjonariusz publiczny Sedzia Sgdu Rejonowego w K. przekraczajac swoje
uprawnienia pos§wiadczyla nieprawde w protokole rozprawy z dnia 20 czerwca 2008 roku w sprawie I1II (...) 126/08 co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, iz polecita w protokole rozprawy przerobic date ogloszenia
orzeczenia z dnia 20 czerwca 2008 roku na dzien 26 czerwca 2008 roku, a nastepnie taki dokument podpisala w
sytuacji gdy w obecnosci osob bedacych na sali rozpraw wydata postanowienie o odroczeniu ogloszenia postanowienia
do dnia 20 czerwca 2008 roku, czym dzialala na szkode interesu publicznego i prywatnego M. B. tj. o czyn z art. 23181
k.k. wzb. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

II. w dniu 30 czerwca 2008 roku w K. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny Sedzia Sadu Rejonowego wK.przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposoéb,
ze poSwiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne poprzez to. ze polecila sporzadzenie:

» protokotu z ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia w sprawie
ITI(...) 126/08 datowanych na dzien 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w przedmiocie ogloszenia
orzeczenia nie odbylo sie w tym dniu i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym odroczeniu ogloszenia
orzeczenia,

» protokolu ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia w sprawie
III (...) 37/08 datowanych na dzien 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w przedmiocie ogloszenia
orzeczenia nie odbylo sie w tym dniu i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym odroczeniu orzeczenia,

« protokotu ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia w sprawie
ITI (...) 110/08 datowanych na dzien 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w przedmiocie ogloszenia
orzeczenia w tym dniu nie odbylo sie i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym odroczeniu ogloszeniu
orzeczenia,

-polecila sporzadzi¢ postanowienie w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej w sprawie I1I (...) 37/08 z datg
27 czerwca 2008 roku mimo, iz postanowienie w tym dniu nie zostalo ogloszone,



po czym wyzej opisane dokumenty podpisala, czym dzialala na szkode interesu publicznego i prywatnego M. B., A. K.
(1) obecnie K.,J. K., P. C.oraz A. S.1j. o czyn z art. 23181 k.k. w zb. z art.27181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12k k.

Sad Rejonowy w Pulawach rozpoznajac sprawe oskarzonej m. N. (1)ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. N. (1) pekila stuzbe sedziego Sadu Rejonowego w K.. W dniu 20 czerwca 2008r. orzekata w III Wydziale R..
Na wokandzie wyznaczonej na ten dzien byly sprawy o sygnaturach: III (...) z powodztwa A. K. (1) przeciwko J. K.
o podwyzszenie alimentow, III (...) 37/08 z wniosku P. C. z udzialem A. S. o ustalenie miejsca pobytu dziecka oraz
III (...) 126/08 z wniosku M. B. o zezwolenie na dokonanie czynno$ci w imieniu maloletniej. M. N. (1) przekroczyta
swoje uprawnienia gdyz po$§wiadczyla nieprawde w protokole rozprawy z dnia 20 czerwca 2008 roku w sprawie I11
(...)126/08 co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, iz polecila protokolantce A. B.w protokole
rozprawy przerobi¢ date ogloszenia orzeczenia z dnia 20 czerwca 2008 roku na dzien 26 czerwca 2008 roku, a
nastepnie taki dokument podpisala w sytuacji gdy w obecnoéci oséb bedacych na sali rozpraw wydala postanowienie
o odroczeniu ogloszenia postanowienia do dnia 20 czerwca 2008 roku, czym dzialala na szkode interesu publicznego
i prywatnego M. B.. W dniu 26 czerwca 2008r. M. N. (1) po godzinie 11.00 opuscita budynek Sadu i tego dnia do
pracy nie wrdcila pomimo, ze miala oglosié¢ orzeczenia w sprawach III (...)126/08 , III (...) 37/08 oraz III (...) 110/08.
W dniu 30 czerwca 2008 roku w K. dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
jako funkcjonariusz publiczny Sedzia Sadu Rejonowego w K. M. N. (1) rowniez przekroczyla swoje uprawnienia w ten
sposob, ze poswiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne poprzez to, ze polecila sporzadzenie
protokolantce A. B.: protokolu z ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia
orzeczenia w sprawie III (...) 126/08 datowanych na dzien 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w
przedmiocie ogloszenia orzeczenia nie odbylo sie w tym dniu i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym
odroczeniu ogloszenia orzeczenia, protokolu ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu
ogloszenia orzeczenia w sprawie I11 (...) 37/08 datowanych na dzien 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie
w przedmiocie ogloszenia orzeczenia nie odbylo sie w tym dniu i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym
odroczeniu orzeczenia, protokolu ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia
orzeczenia w sprawie III (...) 110/08 datowanych na dzieh 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w
przedmiocie ogloszenia orzeczenia w tym dniu nie odbylo sie i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym
odroczeniu ogloszeniu orzeczenia. Sedzia M. N. (1)polecila sporzadzié W. B. obecnie S. postanowienie w przedmiocie
wykonywania wladzy rodzicielskiej w sprawie III (...) 37/08 z datg 277 czerwca 2008 roku mimo, iz postanowienie w
tym dniu nie zostalo ogloszone. Nastepnie M. N. (1) wyzej opisane dokumenty podpisala, czym dziatala na szkode
interesu publicznego i prywatnego M. B., A. K. (1) obecnie K., J. K., P. C. oraz A. S..

Zaprezentowany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw w postaci: zeznan
sSwiadkéw : P. C. k. 880v-882,19-23,28,423-423v, oraz 38-40 ,101 zalgcznik nr 4; K. C. k.
879v-88-,24-26; E. F. k. 882-883, 38-41, oraz k. 45-46 zalgcznik nr 4; S. M. k. 883-885, 42-48,418-420
oraz k. 5, 43v,84 -87 zalqcznik nr 4 ; A. B. k. 895v-899v, 135-142,171-175,422 oraz k. 6-7,
15-16,29-31,100-100 v zalqcznik nr 4 ; B. L. k. 900v-901v, 49-53,414v-415 oraz k. 32-33, 44-44v,94v-95
zalgcznik nr 4; W. S. k. 902-903v, 102-106,421v oraz k. 13-14, 34-35 zalacznik nr 4; L. M. k.
925v-926, 56-58 oraz k. 36-37 zalgcznik 4; dowodéw z dokumentéow w postaci: protokélow ogledzin
akt k. 3-4, 5-7, 8-10, 11-16 ;informacji dotyczqcej godzin pracy P. C. k. 59; kserokopii wokandy
z dnia 26 czerwca 2008 roku k.61; kserokopii wokandy z dnia 20 czerwca 2008 roku k. 62-64;
protokétu zatrzymania rzeczy k. ; opinii bieglych z zakresu informatyki k. 143-166, 186-188- k.
251-275, 287-349;informagcji z (...) Oddzial w Z. Rejonowy Zaklad (...) w K. 205;informacji z PUP w
K.k. 208-209; informacji z Sqdu Rejonowego w K. odnosnie terminéw urlopéw wypoczynkowych
oskarzonej w 2008 roku k. 222; kserokopii wokandy z dnia 27 czerwca 2008 roku k. 351;uchwaly
Sadu Apelacyjnego Sqdu Dyscyplinarnego w L. k. 457-460; dokumentéow znajdujacych sie w
zalgeznikach nr 1,2,3,4;).



Oskarzona M. N. (1) w toku §ledztwa nie przyznala sie sie do popelnienia zarzucanych jej czyné6w mu czynu i wyjasnila,
iz naprawde nic nie wie w sprawie, gdy zobaczyla poprawki zrobione dlugopisem to zlapala sie za glowe. Teraz sg
przeciez komputery. Tam s3 przez kilka miesiecy przechowywane protokoly i postanowienia. Bylo dla niej szokime,
gdy dowiedziala sie, ze pani B. jest chora na schizofrenie. Przed Sadem w L. sama powiedzila, iz bez jej wiedzy mogla
dokona¢ poprawek. Dlaczego przez tytle lat sadzenia nic sie nie zdarzylo tylko dopiero jak byla w Sadzie Rodzinnym
(k. 466-468).

Podczas kolejnego przestuchania w toku Sledztwa rowniez nie przyznala sie do zarzucanych jej czyndw i wyjasnila,
iz w dniu 20 czerwca 2008r. sadzila w Wydziale Cywilnym badz Rodzinnym. W $rody sadzila w Wydziale Cywilnym
a w piatki w Rodzinnym. Nie moglo by¢ takiej sytuacji, iz odroczenie z 20 na 20, na ten sam dzien. Moglo by¢
powiedziane, iz orzeczenie bedzie tego samego dnia za kilka godzin. Nikomu nie kazala i nikogo nie prosila o
poprawianie czegokolwiek. W dzisiejszej dobie komputerdw, nie poprawia sie dlugopisem, tylko ponownie wchodzi
sie do komputera i nanosi poprawki. Nie wyglada to estetycznie. Wydanie orzeczenia w sprawie M. B. odroczyla na
dzien 26 czerwca 2008r. Nie wie dlaczego w protokole rozprawy poprawiono date z 20 na 26 czerwca. Nie wie kto to
poprawili w jakch okoliczno$ciach. Nikt z nia tej poprawki nie uzgadnial. Nie wie jaki byl sens odraczaé sprawe F. — B.
na 20 a dwie pozostale na 26 czerwca. Jesliby odraczala to wszystkie. Zazywczaj tak jest, iz wszystkie sprawy odracza na
dany termin. Zdarzalo sie, iz orzeczenia wydawala tego samego dnia kilka godzin p6zniej, ale nie wydawala formalnie
postanowienia o odroczeniu. Wokanda z karty 61, jest wokandg, na ktorej rozpisane sa sprawy do rozpoznania a nie
sprawy, co do ktorych mialo by¢ odroczone ogloszenie orzeczenia. Nie wie gdzie sa pozostale sprawy z tej wokandy,
ktére mialy byé¢ rozpoznane 20 czerwca 2008r. Skoro wszystkie sprawy zostaly wyznaczone na godzine 12.00 to
znaczy, ze wszystkie te osoby byly obecne podczas oglaszania decyzji o odroczeniu postanowienia na 26 czerwca 2008r.
Jezeli chodzi o zarzut I, jesli nawet uznac, iz jest on prawdziwy to trudno uznac, iz byla jaka$ szkoda dla pani M. B.,
przeciez jej adwokat byl poinformowany o odroczeniu ogloszenia. Nigdy w zyciu nie po§wiadczyla nieprawdy co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. Nigdy nikomu nie polecala po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach, nie
zlecala poprawek. W dniu 26 czerwca 2008r. byla w sadzie, pracowala, tylko troche pozniej przyszla, gdyz miala jechac
do L. do lekarza, ale sie rozmyslila. Miala wylew lewej reki, samo jej przeszlo. Zajela sie sprawami, ktore mialy byc
oglaszane tego dnia. W dniu 27 czerwca 2008r. pani B. nie bylo w pracy, wiec nie mogla jej nic polecic. Po ogloszeniu
orzeczen mogla wyjs¢ do apteki, mogla tez do niej wyj$c¢ przed ogloszeniem orzeczen. Prezes Sadu nie mogt widzieé, iz
do pracy nie powrdcila tego dnia. Nie zaprzecza, iz kierowniczka sekretariatu mogla powiedzie¢ prezesowi, ze wyszla.
Gdy wychodzila z Sadu moéwila o tym, kierowniczce lub ochroniarzowi. Jezeli chodzi o C., to nie oglosila orzeczenia,
bo nie bylo pradu, to znaczy oglosila je pdzniej. W sadzie wowcezas nie byto drukdéw, to co miala pisaé¢ na zwyklym
papierze. Gdy wlaczono prad, to byla w Sadzie ale C. juz nie byto. Woéwczas napisala postanowienie merytoryczne,
czy o dalszym odroczeniu ogloszeniu orzeczenia. Nie wiedzieli, przez jaki czas nie bedzie pradu, dlatego nie mogli
poinformowaé C.,aby czekal. Nie wie co sekretarki mowily C.. Gdy nie bylo pradu, to wyszla za swoimi sprawami.
Zdaje sie, iz ktoéra$ z pracownic poinformowala C., ze nie ma pradu ( k. 472-476).

Na rozprawie oskarzona nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw i odmowila skltadania wyjasnien, potwierdzila
uprzednio zlozone wyjasnienia ( k. 858v-859).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Niewiarygodne sq wyjasnienia oskarzonej M. N. (1), ktora zaprzeczyla, iz w dniu 20 czerwca
2008 roku w K. jako funkcjonariusz publiczny Sedzia Sqdu Rejonowego w K. przekroczyla swaoje
uprawnieniaiposwiadczyla nieprawde w protokole rozprawy z dnia 20 czerwca 2008 roku w
sprawie III (...) 126/08 co do okolicznosci majqcych znaczenie prawne w ten sposoéb, iz polecila
w protokole rozprawy przerobi¢ date ogloszenia orzeczenia z dnia 20 czerwca 2008 roku na
dzien 26 czerwca 2008 roku, a nastepnie taki dokument podpisala w sytuacji gdy w obecnosci
0s6b bedqgcych na sali rozpraw wydala postanowienie o odroczeniu ogloszenia postanowienia
do dnia 20 czerwca 2008 roku, czym dzialala na szkode interesu publicznego i prywaitnego
M. B. a nadto, ze w dniu 30 czerwca 2008 roku w dzialajgc w kroétkich odstepach czasu,



w wykonaniu z géry powzietego zamiaru réowniez jako funkcjonariusz publiczny Sedzia Sadu
Rejonowego w K. przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze poswiadczyla nieprawde
co do okolicznosci majacych znaczenie prawne poprzez to, ze polecila sporzqdzenie: protokolu
z ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia w
sprawie III (...) 126/08 datowanych na dzien 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w
przedmiocie ogloszenia orzeczenia nie odbylo sie w tym dniu i nie zostalo wydane postanowienie o
ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia, protokotu ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia
o0 ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia w sprawie III (...) 37/08 datowanych na dzien 26
czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w przedmiocie ogloszenia orzeczenia nie odbyto
sie w tym dniu i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym odroczeniu orzeczenia,protokotu
ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia w
sprawie III (...) 110/08 datowanych na dzien 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w
przedmiocie ogloszenia orzeczenia w tym dniu nie odbylo sie i nie zostalo wydane postanowienie
o ponownym odroczeniu ogloszeniu orzeczenia,polecila sporzaqdzi¢ postanowienie w przedmiocie
wykonywania wladzy rodzicielskiej w sprawie III (...) 37/08 z datq 27 czerwca 2008 roku mimo,
iz postanowienie w tym dniu nie zostalo ogloszone,po czym wyzej opisane dokumenty podpisala,
czym dzialala na szkode interesu publicznego i prywatnego M. B., A. K. (1) obecnie K., J. K., P. C.
orazA. S. gdyz sq wykretne, nieprzekonujgce a przede wszystkim przeczq temu zeznania swiadkoéow
P.C. k. 880v-882,19-23,28,423-423v, oraz 38-40 ,101 zalgcznik nr 4; K. C. k. 879v-88-,24-26; E. F. k.
882-883, 38-41, oraz k. 45-46 zalgeznik nr 4; S. M. k. 883-885, 42-48,418-420 oraz k. 5, 43v,84 -87
zalgeznik nr 4 ; A. B. k. 895v-899v, 135-142,171-175,422 oraz k. 6-7, 15-16,29-31,100-100 v zalgcznik
nr 4 ; B. L. k. 900v-901v, 49-53,414V-415 oraz k. 32-33, 44-44v,94v-95 zalgcznik nr 4; W. S. k.
902-903V, 102-106,421v oraz k. 13-14, 34-35 zalgeznik nr 4; L. M. k. 925v-926, 56-58 oraz k. 36-37
zalgeznik nr 4 a takze dowowdy z dokumentéw w postaci protokotéow ogledzin akt k. 3-4, 5-7,
8-10, 11-16 j;informacji dotyczaca godzin pracy P. C. k. 59; kserokopii wokandy z dnia 26 czerwca
2008 roku k.61; kserokopii wokandy z dnia 20 czerwca 2008 roku k. 62-64; protokoétu zatrzymania
rzeczy k. ; opinie bieglych z zakresu informatyki k. 143-166, 186-188,k. 251-275, 287-349;informacji
z (...) Oddzial w Z. Rejonowy Zaklad (...) w K. 205;informacji z PUP w K. k. 208-209; informacji
z Sadu Rejonowego w K. odnosnie terminéw urlopéw wypoczynkowych oskarzonej w 2008 roku
k. 222; kserokopii wokandy z dnia 27 czerwca 2008 roku k. 351;uchwaly Sadu Apelacyjnego Sadu
Dyscyplinarnego w L. k. 457-460; dokumentéw znajdujqcych sie w zalgcznikach nr 1,2,3,4.

Potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci znajdujemy w dowodach z dokumentéw tj. w tym przede wszystkim w
opiniach bieglych z zakresu informatyki (k. 143-166,186-188, 251-275, 287-349). Z opinii bieglych z zakresu
informatyki bezsprzecznie wynika wniosek, iz postanowienie z datg 26 czerwca 2008r. w sprawie III (...) 37/08 w
przedmiocie odroczenia ogloszenia orzeczenia do dnia 277 czerwca 2008r., postanowienie z datg 277 czerwca 2008r. w
sprawie III (...) 37/08 w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej , protokoél ogloszenia orzeczenia z data 26
czerwca 2008r. w sprawie I1I (...) 126/08, postanowienie o ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia z data na 26
czerwca 2008r. w sprawie I1I (...) 126/08 oraz protokot ogloszenia orzeczenia z data 26 czerwca 2008r. w sprawie IIT
(...) 110/08 zostaly sporzadzone w dniu 30 czerwca 2008r. a nie jak to wynika z tresci tych dokumentow.

Dokumenty te zostaly ujawnione na dyskach twardych komputeréw, na ktérych pracowaly A. B. oraz W. B., obecnie S.

Oceniajac natomiast zeznania A. B. ktéra byla kilkakrotnie przestuchiwana w toku prowadzonego postepowania
stwierdzi¢ nalezy, iz w zasadniczej czeSci jej zeznania byly kategoryczne, a mianowicie co do tego, iz to oskarzona
polecila jej w protokole rozprawy w sprawie III (...) 126/08 zmieni¢ date ogloszenia orzeczenia z 20 na 26 czerwca
2008r. oraz, ze rozprawy w sprawach III (...) 126/08, I11(...)37/08 oraz III (...) 110/08 nie odbyly sie, gdyz sedzia
opudcita budynek Sadu przed godzing na ktéra byly wyznaczone sprawy i juz tego dnia do niego nie wrbcila. Dodata
takze, iz informowata P. C., iz sedzi nie ma oraz, ze o orzeczenia, ktére mialy zapasé w dniu 26 czerwca 2008r.
dopytywal kilka razy w sekretariacie L. M., ktoéry rowniez byl informowany o tym, iz sedzi nie ma.



Wprawdzie na rozprawie $wiadek zaslaniala sie w wielu kwestiach niepamiecig, jednakze to nie moze by¢ podstawa
do ich kwestionowania, gdyz uplyw czasu od zdarzen spowodowal luki w pamieci, co jest zupelnie naturalne. Nie bez
wplywu na tres$é zeznan §wiadka miala ilo$¢ przestuchan w niniejszej sprawie a takze fakt zdenerowowania samym
przestuchaniem przed Sadem. W konsekwencji jednak, §wiadek potwierdzita uprzednio skladane zeznania z ktérych
w sposéb jednoznaczny wynikalo sprawstwo oskarzonej w zakresie przypisanych jej w wyroku czynéw pomimo, ze
zauwazalna byla w nich jednak tendencja do ochrony oskarzonej. Na rozprawie §wiadek stwierdzila, iz bala sie, ze
moze zaszkodzi¢ sedzi.

Biegla po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz w oparciu o rozmowe psychodiagnostyczna i udzial w przestuchaniu
wydala opinie psychologiczne dotyczace §wiadka A. B. ( k. 923-924).

Biegla w opinii stwierdzila, iz $éwiadek nie jest osoba uposledzona umystowa, o czym $wiadczy wyksztalcenie, dane z
akt sprawy, kontakt ze §wiadkiem oraz obserwacja. Swiadek ma prawidlowa zdolnoéé postrzegania, zapamietywania
oraz odtwarzania swoich postrzezen. Widoczne byly u Swiadka pewne trudnosci z koncentracja spowodowane w
duzej mierze napieciem psychicznym w sytuacji stresowej, czyli przestuchaniem. Swiadek to osoba funkcjonujaca na
poziomie nrmy rozwojowej, w momencie zachorowania nie traci swoich kompetencji intelektualnych. Moga nastapié¢
oslabienia zdolno$ci poznawczych, ale przewaznie bylo to w okresach nawrotu choroby, zaostrzezenia jej objawow np.
w formie objawow wytworczych. W dniu przestuchania nie wkazaywala zadnych zachowan, ktére by o tym Swiadczyly.
Takze odleglo$é czasowa pomiedzy zdarzeniami a przesluchaniem ma znaczenie. Moze to spowodowaé zmazanie
Sladow pamieciowych z tamtego okresu. Wielokrotne powtarzenie o tym co sie zdarzyto w przedmiotowej sprawie,
podczas kolejnych przestuchan moglo spowodowaé rekodowanie Sladéow pamieciowych dotyczacych szczegdlow i
okolicznoS$ci zdarzen. Zawarto$¢ pamieci jest stale i wielokrotnie modyfikowana ( rekodowana) przez informacje
docierajace do jednostki p6Zniej po zapamietamym zdarzeniu. W trakcie przestuchania $wiadek odtwarzjac $lady
pamieciowe urochamia swoje zasoby pamieciowe i poszukuje informacji, ktére pozostaja w zwigzku z tym pytaniem.
Moze juz nie by¢ zdolny do rozstrzygniecia czy zapisane w pamieci informacje sa wynikiem wlasnych bezposrednich
spostrzezen, czy tez zostaly wlaczone w zbiér danych o zdarzeniu na pdzniejszych etapach na skutek wiasnie
rekodowania. W zwigzku z wielokrotnym omawianiem przedmiotowych zdarzen mogl rowniez wystapic¢ pamieciowy
efekt dezinformacji — nie§wiadome wlaczanie w zasob raportéw pamieciowych , ktoére dotycza zdarzenia informacji
docierajacych do danej osoby z innych zrddel niz samo zdarzenie, nie nabytych wylacznie wskutek zapoznawania sie
z tym zdarzeniem. Moze zatem nastapi¢ trudno$¢ w odrédznieniu pierwotnych §ladéow pamieciowych od informacji
zasugerowanych albo danych wplatanych we wspomnienia w p6zniejszych okresach. Funkcjonowanie spoleczno -
emocjonale opiniowanej uwarunkowane jest chorobowo. U $wiadka silna jest komponenta lekowa i zwigzana z tym
chwiejnoé¢ emocjonalna, co znalzlo odzwierciedlenie zar6wno w tresci jak i w formie skladanych przez ww. zeznan
np. postawa wycofania, asekuracyjna. Zauwazalna jest podwyzszona sugestywno$¢. Nie stwierdza sie jednak podstaw
do konfabulowania.

W opinii ustnej zlozonej na rozprawie biegla w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy wyjasniala watpliwosci co do stanu
psychicznego §wiadka w dniu przestuchania. Z opinii tej wynika, iz w czasie objetym aktem oskarzenia, $§wiadek A.
B. pracowala w sadzie a dane z akt sprawy nie uzasadniaja podjecia jakichkolwiek watpliwos$ci co do funkcjonowania
Swiadka. Wywigzywala sie z obowiazkow, prowadzila normalnezycierodzinne i towarzyskie. Dopiero w 2010 roku po
ostatnich przestuchaniach czy

w miedzyczasie zachorowala i byla dwa i pdl miesiaca byla w szpitalu w 2010 roku, wiec juz po zarzucie. Co do
kompetencji to nie wypowiadala sie co do choroby psychicznej swiadka tylko do kompetencji poznawczej osoby
chorej na schizofrenie. W tym aspekcie podtrzymuje to co napisala, ze A. B. nie jest uposledzona umystowo i jej
zdolno$ci poznawcze pozostajgwnormie.Od 25lat pracuje jako psycholog z osobami chorymi psychicznie i mam duze
doswiadczenie w tej dziedzinie. Brala juz udzial w przestuchaniach osoéb, ktore cierpialy na choroby psychiczne.
Ma pacjentdow cierpiacych na ta jednostke chorobowa, ktérzy pelnia normalne role zyciowe. To jak dana osoba z
choroba psychiczng funkcjonuje w trakcie trwania tej choroby zalezy w duzej mierze jaki byl wyjSciowy poziom
funkcjonowania, czyli przed choroba. U opiniowanej nie ma zadnych watpliwoSci, poniewaz skonczyla studia, potem
studia podyplomowe, wypekiala obowigzki w czasie stazu w sadzie. Kontakt z panig podczas przestuchania byl w pelni



logiczny.Nie jest lekarzem, tylko psychologiem i psycholog koniczac studia ma uprawnienia do badania wszystkich
0sOb nie ma znaczenia czy sa chore psychicznie. Psychiatra nie ma uprawnienn do badania testami pacjentéw, to
psycholog sie tego uczy na studiach. Dlatego we wczeSniejszych opiniach byl obecny psycholog przy badaniach. Jeden
jest od stwierdzenia choroby aktualnego stanu psychicznego osoby opiniowanej w aspekcie choroby psychicznej, a
psycholog okre$la poziom poznawcezy i poziom funkcjonowania spoleczono — emocjonalnego. Jesli chodzi o objawy
zaostrzenia choroby to mozna je poznac¢ po aktualnym funkcjonowaniu osoby, czy ma objawy wytwdrcze, urojenia.
Jakie byly przyczyny to trzeba pyta¢ osob, ktére wtedy towarzyszyly opiniowanej. Przyczyna moze by¢ samoistny
nawrd6t choroby, stres, nawet stan zdrowia fizycznego, a w szczeg6lnoéci, kiedy przestaje przyjmowac leki i tak
bylo w 2010 roku, kiedy byl wywiad od matki opiniowanej, ze przestala przyjmowac leki. Chorzy w czasie kiedy
biorg leki czuja sie lepiej i mysla, ze wyzdrowieli, przestaja przyjmowac leki, a wtedy wraca choroba. Nie da sie w
sposéb kategoryczny okresli¢, ze w czasie objetym aktem oskarzenia §wiadek nie miala zaostrzonych objawoéw, bo
tak naprawde to nigdy sie tego nie da okresli¢ kategorycznie. Jeéli sg typowe objawy choroby to nie ma problemoéw,
ale sami psychiatrzy maja rézne podejscia. Sadzac po danych z akt sprawy $wiadek funkcjonowala dobrze, nie
ma podstaw, zeby stwierdzi¢, ze byl nawr6t choroby w okresie objetym zarzutem. Sa rozne trendy u lekarzy,
jeden rozpozna chorobe afektywna dwubiegunowa, a inny schizofrenie. Nawet opiniowana miala na poczatku inne
rozpoznanie. Czesto jest tak, ze z choroby afektywnej dwubiegunowej jest przejscie do schizofrenii, ale nie daloby sie
przeoczy¢ objawow charakterystycznych dla schizofrenii. W tresci przestluchan innych oséb, ktore z nig pracowaly
nie bylo zadnej wzmianki, ze A. B. zachowywala sie w spos6b dziwaczny, odbiegajacy od normy. Dziwaczny spos6b
zachowania to pierwszy element, ktéry wskazuje, ze moze nastapié¢ nawrot choroby ( k. 941v-942).

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opiniach (pisemnej i ustnej) bieglej psycholog z uwagi na ich fachowos¢ oraz
rzetelnos¢.

Odnoszac sie do wnioskdéw zawartych w opinii stwierdzi¢ nalezy, iz nie dyskredytuja one w zaden sposéb zeznan
A. B., ktore w w zakresie w jakim wskazuja na sprawstwo oskarzonej w zakresie czynu pierwszego i drugiego byly
kategoryczne. Wynika z nich w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz na polecenie oskarzonej przerobila date w protokole
w sprawie III (...) 126/08 a nadto, iz w dniu 26 czerwca 2008r. sedzi nie bylo, poniewaz wyszla z Sadu i do niego nie
wrocila, nie oglaszajac orzeczen we wszystkich trzech sprawach.

Podobne wnioski wynikajg z opinii bieglej psycholog i psychiatry bioracych (k. 228-229, 223-224, 407) udzial w
przestuchaniu §wiadka A. B. w toku Sledztwa. Sad te opinie i wynikajace z niej wnioski w pelni podziela uznajac je za
wiarygodne. Ponadto co istotne w petni korespondujg one z opiniami oraz wnioskami z nich wynikajacymi a wydanymi
przez biegla biorgca udzial w przestuchaniu A. B. w toku postepowania przed Sadem.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania swiadka P. C. ( k. 880v-882,19-23,28,423-423v, oraz
38-40 ,101 zalgcznik nr 4), ktéory zeznawal na okolicznosci dotyczqce sprawy o ustalenie miejsca
pobytu dziecka i rozprawy w sadzie w dniu 26 czerwca 2008r. Oczekiwal okolo dwéch godzin
na ogloszenie orzeczenia, ktérego nie bylo. Dodal, iz zostal poinformowany przez pracownika
sekretariatu, iz sedzia wyszla.

Zeznania te byly rzeczowe i logiczne a ponadto korespondowaly z innymi dowodami m.in. zeznaniami §wiadkow A.
B., czy tez opiniami bieglych z zakresu informatyki, dlatego tez nie ma podstaw do ich kwestionowania.

Takze zeznania $wiadka K. C. ( k. 879v-88-,24-26) Sad uznal za wiarygodne. Swiadek zeznawala na okolicznoéci o
ktérych miala wiedze od syna P. C. na temat sprawy. Dlatego nie ma podstaw do ich podwazania, gdyz byly rzeczowe
ilogiczne.

Swiadek E. B. (k. 882-883, 38-41, oraz k. 45-46 zalacznik nr 4) zeznala na okolicznoéci dotyczace sprawy III (...)
126/08. Podala, iz orzeczenie w sprawie zezwolenia na dokonanie czynno$ci w imieniu maloletniej zostanie ogloszone
w dniu 20 czerwca 2008 roku za kilka godzin, o czym zostala poinformowana przez sedzie na rozprawie. Sad te
zeznania ocenil jako wiarygodne, gdyz byly rzeczowe i logiczne a ponadto korespondowaly z zeznaniami A. B..
Swiadek nie miala podstaw aby fakty przedstawia¢ z niekorzyécia dla oskarzonej pomimo, iz sprawa jej dotyczyta.



Potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci znajdujemy w zeznaniach L. M. ( k. 925v-926, 56-58 oraz k. 36-37 zalacznik
4 ) pelnomocnika E. F. - B. w sprawie III (...) 126/08 , z ktorych wynika, iz bral udzial w rozprawie wyznaczonej na
dzien 20 czerwca 2008r. a orzeczenie mialo by¢ wydane tego dnia. W kalendarzu nie ma zaznaczone, iz orzeczenie w tej
sprawie mialo by¢ ogloszone w dniu 26 czerwca 2008r. Z uwagi na to, iz zeznania tego §wiadka w pelni korespondowaty
takze z zeznaniami A. B. to nie ma podstaw do ich kwestionowania.

Prawdziwe sg takze zeznania $wiadka S. M. (k. 883-885, 42-48,418-420 oraz k. 5, 43v,84 -87 zalacznik nr 4 ) z ktérych
wynika, iz sedzia M. N. (1)w dniu 26 czerwca 2008r. przed ogloszeniem orzeczen opuscita budynek Sadu i do niego
nie powro6cila, co potwierdzil sporzadzeniem notatki. Podobnie Sad ocenil zeznania swiadka B. L. (k. 900v-901v,
49-53,414V-415 oraz k. 32-33, 44-44v,94v-95 zalacznik nr 4), w ktérych znajdujemy potwierdzenie okoliczno$ci o
ktoérych zeznawat dwezesny prezes Sadu Rejonowego w K. S. M.. Ze wzgledu, iz zeznania ww. $wiadkéw w pelni ze
soba korespondowaly a nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym to brak jest podstaw do ich
odrzucenia.

Roéwniez zeznania W. S. (k. 902-903v, 102-106,421v oraz k. 13-14, 34-35 zalacznik nr 4) byly wiarygodne, gdyz w
pelni korelowaly z opiniami z zakresu informatyki. Zeznania te dotyczyly sporzadzenia z data 27 czerwca 2008r.
postanowienia w sprawie III (...) 37/08 na polecenie oskarzonej, pomimo, iz zostalo sporzadzone i podpisane przez
oskarzona w dniu 30 czerwca 2008r.

Przy ocenie zeznann ww. Swiadkow Sad mial na wzgledzie znaczny uplyw czasu od zdarzen, bedacych przedmiotem
rozpoznania przez Sad, co nie pozostalo bez wplywu na treé¢ ich zeznan. Przy czym, Sad nie znazal podstaw do ich
kwestionowania z tego powodu, nie znajdujac u §wiadkoéw podstaw do konfabulowania, czy tez falszywego oskarzania
oskarzonej.

Jako wiarygodne Sqd uznal zeznania swiadkéw :M. K. (1) ( k. 35-37),A. C. (k. 54-55),M. K. (2)
( k. 83-85),B. S. ( k. 99-100),J. S. (1) ( k. 114-115), Z. M. ( k. 122-123),A. K. (2) ( k. 216-218),B.
G. ( k. 357-361),M. P. ( k. 362-364),J. S. (2) ( k. 375-379),K. J. (k. 382-383),W. D. ( k. 384-385),
Jjednakze nie poszerzajq znaczqco materiatu dodowego, gdyz zeznawali odnosnie okolicznosci,
ktorym oskarzona nie zaprzeczala.

Sad nie mial réwniez zastrzezen do dowodéw w postaci dokumentéw, w tym opinii bieglych lekarzy, takze
psychiatréw ktorych nie kwestionowaly takze strony bowiem pochodza od os6b kompetentnych, raelizujacych przy
ich sporzadzaniu swoje obowiazki stuzbowe.

Konficowo Sad odniesie sie do dowodéw z opinii bieglych za zakresu informatyki ktére nalezy podzielié w
caloéci jako, ze sa one pelne, logiczne i wewnetrznie bezsprzeczne za$ ich wnioski jednoznaczne ( k. 143-166,
186-188,251-275,287-349).

Majac powyzsze na wzgledzie w zaden spos6b nie moze zmieni¢ poczynionych ustalen informacja z (...) Oddzial w Z.
Rejonowy Zaklad (...) w K. (k.205), o przerwie w dostawie pradu w dniu 26 czerwca 2008r. do Sadu Rejonowego w K..

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie sprawstwa oskarzonej M. N. (1) w zakresie
zarzucanych jej czynoéw za udowodnione.

Nie budzi rowniez watpliwosci, iz sg to czyny przez nig zawinione.
M. N. (1) jest osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne
przewidziane prawem okolicznoSci, ktére uniemozliwialyby przypisanie oskarzonej winy.

Zebrane w sprawie dowody pozwalajg za$ przedstawié jej zarzut, ze znajdujac sie
w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelng swobode zachowania sie zgodnie



z normami prawa karnego, normy te naruszyla wypekiajgc znamiona zarzucanych jej przestepstw.

Twierdzeniom oskarzonej zaprzeczajacej popelieniu czynéw Sad przeciwstawil zeznania A. B. i innych swiadkow
oraz dowody z dokumentéw , w tym opinie bieglych z zakresu informatyki $wiadczace na niekorzy$é oskarzonej. Jest
oczywistym, ze nie chodzi tu o przewage ilo$ciowa dowod6w niekorzystnych dla oskarzonej ale ich walory dowodowe.

Sad nie ma watpliwoéci, iz zarzucane oskarzonej przestepne zachowania zaistnialy mimo zdecydowanych i
konsekwentnych aczkolwiek niewiarygodnych zaprzeczen oskarzone;.

Zgodnie z przepisem art. 231 § 1 k.k. funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowigzkdéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolno$ci
do lat 3.

Gléwnym dobrem chronionym jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji, ktorych przedstawicielem jest
funkcjonariusz publiczny, dobrem obocznym za$ — jakiekolwiek dobro prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do
sfery prywatnej, czy publicznej (O. Gérniok, w: Wasek, Kodeks karny, t. II, 2005, s. 87; zob takze wyr. SN z 27.10.2014
r., WA 23/14, Legalis).

Podmiot przestepstwa. Podmiotem przestepstwa moze by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny, tj. osoba wymieniona
w katalogu art. 115 § 13 k.k. . Czynno$¢ sprawcza, mimo Ze okreslona zostala jako dzialanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, moze polega¢ na dzialaniu (przekroczenie uprawnien) lub zaniechaniu (niedopelienie
obowigzkow). Dla zrekonstruowania szczegdlowego zakresu normy prawnokarnej niezbedne bedzie siegniecie do
przepisow okreslajacych zakres uprawnien i obowiazkéw funkcjonariusza publicznego wynikajacych z zajmowania
stanowiska lub pelnienia funkcji, na co skladaja sie nie tylko przepisy ustaw i rozporzadzen wykonawczych, lecz
takze regulaminéw czy statutow (zob. Marek, Kodeks karny, 2010, s. 512). Przekroczenie uprawnien oznacza
przede wszystkim podjecie czynnosSci wykraczajacej poza zakres kompetencji, czynnosci bez podstawy faktycznej lub
prawnej (niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej przez funkcjonariusza publicznego czynnosSci — zob. wyr. SAw
Rzeszowie z 5.9.2002 1., I AKa 74/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 93). Zarzut niedopelienia obowigzkéw mozna postawic
funkcjonariuszowi publicznemu w wypadku zaniechania ich wykonania albo nienalezytego wykonania, sprzecznego
z istotg lub charakterem obowiazku. Zrédlem obowiazku jest przede wszystkim przepis prawa, lecz takze pragmatyka
shuzbowa.Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Jezeli
doszlo do przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego, ale nie
prowadzilo ono do powstania szkody, zachowanie takie moze by¢ jedynie podstawa odpowiedzialnoéci stuzbowej lub
dyscyplinarnej (zob. post. SN z 25.2.2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 53). Przez szkode nalezy rozumie¢
zaréwno szkode materialna, jak i niematerialng, w tym krzywde moralng, co sie wiaze z réznym charakterem dobr,
ktérym moze zagraza¢ omawiane przestepstwo (zob.uchw. SN z 29.1.2004 r., I KZP 38/03, OSNKW 2004, Nr 2,
poz. 14). Przekroczenie uprawnien lub niedopeklienie obowiazkéw w typie podstawowym jest przestepstwem z winy
umy$lnej, ktére mozna popelni¢ w obydwu postaciach zamiaru.

W art. 271 k.k. przewidziane jest przestepstwo falszu intelektualnego dokumentu, zwane réwniez falszem
intelektualnym bezpo$rednim, w typie podstawowym (§ 1), kwalifikowanym (§ 3) oraz w wypadku mniejszej wagi (§
2). W art. 271 k.k. ochronie podlega prawdziwo$¢ tre$ci dokumentu, czyli jej zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, a
w konsekwencji — znaczenie dowodowe dokumentu ( J. Piébrkowska-Flieger, Falsz, s. 326—327), oraz "pewnos§¢ obrotu
oparta na publicznym zaufaniu do dokument6w i domniemaniu prawdziwo$ci pism majacych taki charakter" (wyr. SN
z21.10.2010 1., III KK 309/10, OSNwWSK 2010, Nr 1, poz. 2031; podobnie wyrok SA w Bialymstoku z 2.6.2015r., Il AKa
80/15, Legalis). Zakres dokument6w objetych ochrona pod wzgledem zgodno$ci z prawda jest wezszy niz chronionych
w zakresie autentycznoSci.. Falsz intelektualny dokumentu jest przestepstwem indywidualnym wlasciwym (post.
SN z 15.4.1999 r., I KZP 5/99, Prok. i Pr. — wkl. 1999, Nr 6, poz. 7). Pierwsza grupe jego podmiotéw stanowig
funkcjonariusze publiczni, czyli osoby wymienione w art. 115 § 13 KK (zob. uwagi do art. 115 § 13). Druga grupa
obejmuje osoby, ktore nie sg funkcjonariuszami publicznymi, ale moga by¢ uprawnione do wystawienia dokumentu
z mocy szczegblnej podstawy prawnej (uchw. SN z 30.6.2004 r., I KZP 12/04, OSNKW 2004, Nr 6, poz. 59; WyT.



SN z 18.4.2013 r., IT KK 97/13, Prok. i Pr. — wkl 2013, Nr 7-8, poz. 5). Istota czynnoSci sprawczej polegajgcej na
poswiadczeniu (nieprawdy) jest potwierdzenie okoliczno$ci, ktora juz wezesniej zaistniala ( O. Gérniok, w: Goérniok,
Hoc, Przyjemski, Kodeks karny, t. ITI, s. 333; R. Zawlocki, w: Wasek, Zawlocki (red.), Kodeks karny, t. II, 2010, s.
799), przy czym uznaje sie, ze poswiadczenie musi dotyczy¢ cudzej sprawy, nie za$ wlasnej (wyr. SN z 25.10.2001 1.,
ITTI KKN 76/99, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 8; wyr. SA w Katowicach z 25.2.2015 r., Il AKa 457/14, Prok. i Pr. — wkl.
2015, Nr 12, poz. 20).Komentowany przepis ma zastosowanie tylko do takich po$wiadczen, ktore podlegaja weryfikacji
w kategoriach prawda — falsz.Znaczenie prawne okolicznosci bedacej przedmiotem po$wiadczenia uwarunkowane
jest mozliwoscia spowodowania skutkow z mocy przepiséw jakiejkolwiek dziedziny prawa, obowiazujacych w czasie
poswiadczenia ( J. Pibrkowska-Flieger , Falsz, s. 330—331; wyr. SA w Katowicach z 18.4.2013 r., IT AKa 31/13, Legalis).
Zgodnie z art. 115 § 14 k.k. wymog ten jest jednak zarazem cecha kazdego dokumentu. Zamieszczenie go w art. 271 k.k.
nalezaloby wiec rozumie¢ jako ograniczenie odpowiedzialnoSci do po$wiadczenia tylko takich okoliczno$ci, ktore sa
istotne dla uznania danego przedmiotu za dokument w czasie jego wystawienia. Przedmiotem wykonawczym czynu
z art. 271 k.k. jest autentyczny dokument (wyr. SA w Katowicach z 25.1.2016 r., IT AKa 402/15, niepubl.). Pojecie to
ma jednak wezszy zakres niz w art. 115 § 14 k.k. totez i ochrona zgodnoScizprawda nie dotyczy kazdego dokumentu.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze "dokument, o ktérym mowa w art. 2771 § 1 k.k., musi nie tylko odpowiadaé cechom
wymienionym w art. 115 § 14 k.k., lecz ponadto musi by¢ wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe
do tego uprawniong i zawiera¢ w swojej treSci po§wiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w
zwigzku z tym domniemanie prawdziwo$ci. Do takich dokumentéw naleza przede wszystkim dokumenty urzedowe
w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a ponadto inne dokumenty, ktérym moc
dowodowa nadajg inne przepisy" (wyr. SN z 20.4.2005 r., III KK 206/04, Prok. i Pr. — wklL. 2005, Nr 12, poz.
4).Przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. moze by¢ popelione tylko umys$lnie, w obydwu postaciach zamiaru.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzié¢ nalezy, iz oskarzona jako funkcjonariusz publiczny Sedzia Sagdu Rejonowego w
K.przekroczyla swoje uprawnienia gdyz po§wiadczyla nieprawde w protokole rozprawy z dnia 20 czerwca 2008 roku w
sprawie III (...) 126/08 co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, iz polecila w protokole rozprawy
przerobi¢ date ogloszenia orzeczenia z dnia 20 czerwca 2008 roku na dzien 26 czerwca 2008 roku, a nastepnie taki
dokument podpisala w sytuacji gdy w obecno$ci osob bedacych na sali rozpraw wydala postanowienie o odroczeniu
ogloszenia postanowienia do dnia 20 czerwca 2008 roku, czym dzialala na szkode interesu publicznego i prywatnego
M. B. a ponadto w dniu 30 czerwca 2008 roku w dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny Sedzia Sadu Rejonowego w K. przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob,
ze poSwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne poprzez to, ze polecila sporzadzenie:
protokolu z ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia w sprawie
III (...) 126/08 datowanych na dzien 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w przedmiocie ogloszenia
orzeczenia nie odbylo sie w tym dniu i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym odroczeniu ogloszenia
orzeczenia,protokolu ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia w
sprawie III(...)37/08 datowanych na dzieh 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w przedmiocie
ogloszenia orzeczenia nie odbylo sie w tym dniu i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym odroczeniu
orzeczenia,protokolu ogloszenia orzeczenia oraz postanowienia o ponownym odroczeniu ogloszenia orzeczenia w
sprawie III (...)110/08 datowanych na dzien 26 czerwca 2008 roku, w sytuacji gdy posiedzenie w przedmiocie
ogloszenia orzeczenia w tym dniu nie odbylo sie i nie zostalo wydane postanowienie o ponownym odroczeniu
ogloszeniu orzeczenia,polecila sporzadzi¢ postanowienie w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej w sprawie
III (...) 37/08 z data 277 czerwca 2008 roku mimo, iz postanowienie w tym dniu nie zostalo ogloszone,po czym wyzej
opisane dokumenty podpisala, czym dzialala na szkode interesu publicznego i prywatnego M. B., A. K. (1) obecnie K.,
J.K.,P.C.oraz A. S. .

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, iz oskarzona wypehila swym zachowaniem znamiona czynéw z art. 231
§ 1 kk. wzb. z art. 271 § 1 kk. w zw. z a rt. 11 § 2k.k. oraz art. 231 § 1k.k. w zb. z art. 271 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.iart. 12 k.k.



O przyjeciu popelnienia przestepstw przez M. N. (1) zdecydowalo naturalnie nie tylko stwierdzenie ziszczenia sie w jej
zachowaniu znamion czynéw zabronionych ale takze faktu ich zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci ponad znikomy
stopien.

Oskarzona w czasie popelienia czynéw byla osoba dorosla, w pelni poczytalng. W zwiazku z tym powinnna
mie¢ w pelni uksztaltowane przekonanie o potrzebie przestrzegania prawa, zwazywszy na wykonywany zawdd
sedziego i konsekwencji jego naruszen i powinnna sie zdyscyplinowaé a tymczasem dopuszczala sie kolejno czynow
zabronionych i to o charakterze umyélnym. Swiadezy to o razacym lekcewazeniu przez nia prawa i wysokim stopniu
winy a przede wszystkim co najstotniejsze uchybila godno$ci powierzonego jej urzedu. Czyny ktdrych sie dopuscila
oskarzona podwazaja zaufanie do sedziow i szkodza calemu $rodowisku sedziowskiemu, od ktérego wymaga sie nie
tylko wysokoich kwalifikacji i kompetencji ale tez i wysokiej moralno$ci. Tymczasem oskarzona swoim zachowaniem
wszystkie te normy w sposob nie budzacy watpliwoéci ztamala, nie dochowujac zlozonemu slubowaniu, przy objeciu
urzedu. Swoim zachowaniem oskarzona naruszyla interes prywatny osob zainteresowanych rozstrzygnieciami w
trzech przedmiotowych sprawach, gdyz nie informujgc stron o ogloszeniu orzeczen, mogla uniemozliwi¢ zaskarzenie
ich w ustawowym terminie, godzila takze w inters publiczny a mianowiecie w prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci.

O tym, ze czyny sa takze w wysokim stopniu karygodne Swiadczg takze dzialanie z zamiarem umysSlnym.
Konsekwencja uznania winy oskarzonej stato sie podjecie odpowiedniej reakcji penalnej na popelnione przestepstwa.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage wszystkie dyrektywy jej wymiaru
a zawarte w art. 3 k.k., art. 58 § 1 k.k. i art. 53 k.k.

Sad wymierzy} oskarzonej za czyny z pkt I,II przyjmujac, iz stanowia cigg na podstawie art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. kare roku pozbawienia wolnosci.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad przez przeoczenie nie uprzedzit stron o mozliwoéci przyjecia dyspozycji art. 91 § 1 k.k., co
zapewne wynikalo, z tego, iz bylo to bardzo oczywiste.

Zastosowanie dyspozycji art. 85 k.k. ( w brzmieniu obowigzujacym przed datg 1 lipca 2015r.) byloby rozwiazanie
zdecydowanie mniej korzystnym dla oskarzonej przy wymiarze kary. Ponadto Sad stosujac dyspozycje art. 91 § 1 k.k.
nie wymierzyl kary w zwiekszonym wymiarze, na co pozwala ww. przepis.

Sad mial na uwadze, aby kara nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac ustalony stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynéw, naruszone dobra prawne.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow i nie przekracza
stopnia winy.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed data 1 lipca 2015r.)
wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonej na okres proby wynoszacy 3
(trzy) lata.

Sad uznal, iz w tym przypadku nie zachodzi potrzeba izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonej. Sad
wymierzajac w/w kare bral rdwniez pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej. Zdaniem Sadu orzeczona
kara odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci i udowadnia oskarzonej nieefektywno$¢ popelnionych
przestepstw.

Celem zwiekszenia dolegliwoéci karnej oskarzonej, ze wzgledu na wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare grzywny w



liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej dziennej stawki grzywny na kwote 50 (piec¢dziesiat)
zlotych.

Oskarzona jest sedzia w stanie spoczynku zatem jest w stanie uiSci¢ kare grzywny w orzeczonej wysoko$ci. Zdaniem
Sadu kara w takim rozmiarze nie przekracza stopnia winy oskarzonej i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow, ktore
popeita. Ponadto istnieje mozliwoé¢ rozlozenia jej na raty.

W ocenie Sadu kary pozbawienia wolnoéci i grzywny spelnia zaréwno cele wychowawcze w stosunku do oskarzonej,
ukazujac mu naganno$¢ takiego postepowania oraz nieoplacalno$é popeliania przestepstw w przyszlosci. Kary te
maja za zadanie ukaza¢ spoleczenstwu szybka i surowg reakcje organéw wymiaru sprawiedliwoéci na zachowanie
sprzeczne z prawem i jako takie powinny ksztaltowac w spoleczenstwie prawidlowe postawy.

W przedmiotowej sprawie Sad zastosowal wobec oskarzonej przepisy ustawy -kodeks karny obowiazujacej przed data
1lipca 2015r., gdyz jest ona wzgledniejsza dla sprawcy ( art. 4 § 1 k.k.).

I tak, Sad wymierzyl kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynow.

Sad uwzglednil w szczeg6lnosci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych
na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy,
sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu.

Niewatpliwie oskarzona naduzyla przy popelnieniu przypisanych jej przestepstw stanowiska a nadto okazala, iz dalsze
wykonywanie stanowisk zwigzanych z pelnieniem funkcji publicznych zagraza dobrom chronionym prawem, dlatego
na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. Sad orzekl wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowisk
zwigzanych z pelnieniem funkcji publicznych na okres 5 ( pieciu) lat. Celem orzeczenia ww. §rodka karnego jest
ochrona spoleczenistwa przed ponownym naduzyciem stanowiska oraz zgarozeniem dobr chronionych prawem. Ma
on takze na celu funkcje prewencyjna, adresowana do osob ze §rodowiska sprawcy przestepstwa.

Oskarzona zostata obcigzona kosztami sadowymi w czeéci, za§ w pozostalym zakresie zostala zwolniona od ponoszenia
kosztoéw procesu z uwagi sytuacje osobista , w czeSci materialng - na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k.

Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1180 (tysigc sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem oplaty oraz
2000 ( dwa tysiace ) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw w czedci w pozostalym z zakresie zwalnia ja od ich zaplaty.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy w Pualwach orzekl, jak w wyroku.



