Sygnatura akt I C 346/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Asesor Sagdowy Elzbieta Wojciechowska

Protokolant: Sekretarz Sadowy Katarzyna Wiejak

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 roku w Pulawach

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.

przeciwko P. O.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. oddala wniosek powoda (..) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G. o zasadzenie od pozwanego P. O. zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 346/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2018 roku powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wnio6st pozew do Sadu Rejonowego w Pulawach przeciwko P. O. o zaplate kwoty
6772,44 7t wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod zadal
zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym oplaty sadowej w kwocie 250 zl, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze wierzytelno§¢ dochodzona pozwem powstala w wyniku zawarcia przez
pozwanego z (...) Bank S.A. we W, obecnie (...) Bank (...) S.A. w dniu 7 sierpnia 2009 roku umowy pozyczki o numerze
(...). Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy okreslajacej precyzyjnie zasady zwrotu pozyczonej kwoty. Umowa
zostala wypowiedziana z uwagi na nie dokonywanie splat pozyczki i z dniem 20 czerwca 2011 roku kwota pozyczki
stala sie wymagalna. W dniu 29 wrze$nia 2014 roku wierzyciel pierwotny dokonal przelewu wierzytelno$ci na rzecz
powoda. Powod zawiadomil o dokonanej cesji pozwanego. Powdd wskazal, ze na warto$¢ wierzytelnoSci na dzien 8
czerwca 2018 roku sktada sie kwota 2412,18 zl — jako suma niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, kwota 545, 17
zl jako suma odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od dnia cesji wierzytelnosci do dnia sporzadzenia pozwu
i kwota 3814,99 zt suma odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego od przeterminowanych rat
kapitalowych w trakcie obowiazywania umowy pozyczki. Powod twierdzil, ze podjal probe pozasadowego rozwiazania
sporu poprzez wezwanie pozwanego do zaplaty, jednakze pozwany w zakreSlonym terminie nie wypowiedzial sie co
do zamiaru pozasadowego rozwigzania sporu (pozew k. 4-5).

W piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2018 roku powo6d wskazal, ze pozwany na podstawie umowy pozyczki zobowigzal
sie do zaplaty kwoty 6854,17 z} tytulem calkowitej kwoty pozyczki na podstawie § 1 pkt. 7 a umowy, calkowitego
kosztu kredytu na ktory skladaja sie prowizja za udzielenie pozyczki gotdwkowej w kwocie 97,05 zt (§ 1 pkt. 2¢
umowy), odsetek umownych w kwocie 2265,83 zl (§ 1 pkt. 2b umowy). Splata miala nastapi¢ w 48 miesiecznych



ratach platnych po 190 zl do 20-go dnia kazdego miesigca poczawszy od 20 wrze$nia 2009 roku. Zgodnie z treécia
umowy za okres opdznienia w splacie raty kredytu badz jej czeSci bank mial prawo nalicza¢ odsetki od zadluzenia
przeterminowanego w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP. Pozwany wyrazil zgode na dokonywanie
dzialan windykacyjnych w przypadku nieterminowanej splaty kredytu oraz poniesienie kosztéw zwigzanych z w/w
dzialaniami. Pozwany uregulowal cze$¢ nalezno$ci dokonujac wplat na kwote 5744,88 zt w okresie od dnia 7 wrze$nia
2009 roku do dnia 17 lutego 2015 roku. Zadluzenie na dzien 25 stycznia 2012 roku, w ktérym wystawiono bankowy
tytul egzekucyjny skladalo sie zgodnie z (...) z: niesplaconego kapital w kwocie 5762,16 zl, odsetek za okres do dnia
25 stycznia 2012 roku w kwocie 1770,61 zl, oplat i prowizji w kwocie 191 zl. Powod wskazal réwniez, ze pozwanego
zgodnie z bankowym tytulem egzekucyjnym obcigzaja dalsze odsetki obliczone od kwoty 7152,88 zl wg. zmiennej stopy
procentowej dla odsetek maksymalnych. Laczna warto$¢ wierzytelnoSci na dzieh przygotowania pozwu wynosi za$
6772,44 z1. Powdd wskazal, ze skapitalizowana kwota 545,27 zl tytulem odsetek, ktorej domaga sie powod, jest nizsza
niz nalezne powodowi odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za opdznienie naliczona od dnia 29 wrze$nia 2014
roku tj. od daty wymagalno&ci catego roszczenia do dnia 8 czerwca 2018 roku tj. do dnia sporzadzenia pozwu, ktore
lacznie wynosza 681,62 zt w tym 72,17 zt za okres od dnia 30 wrze$nia 2014 roku do 22 grudnia 2014 roku wg. 13 %
stawki procentowej, 197,73 zl w okresie od 23 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku wg. 8 % stawki procesowe;j
i 411,72 z} w okresie od 1 stycznia 2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty (pismo k. 27-30).

W dniu 19 grudnia 2018 roku powo6d wskazal, powolujgc sie na wyrok wraz z uzasadnieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2016 roku w sprawie II CSK 522/15, ze w przypadku watpliwo$ci, co do ustalenia daty wymagalno$ci
roszczenia, nalezy uznac, ze wymagalno$¢ roszczenia powinna istnie¢ najpézniej w chwili wystawienia (...). Powolujac
sie na powyzsze powod podal, ze w niniejszej sprawie (...) wystawiono w dniu 25 stycznia 2012 roku (pismo k. 51-53).

Pozwany prawidlowo wezwany na termin rozprawy nie stawil sie. Nie zajal rowniez pisemnie stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 sierpnia 2009 roku (...) Bank S.A. zawarl umowe pozyczki gotowkowej nr (...) z P. O.. Na mocy umowy
Bank udzielil P. O. pozyczki w kwocie 6854,17 zl. P. O. zobowiazal sie zwrdcic¢ kwote udzielonej pozyczki oraz ponie$é
calkowity koszt pozyczki na ktory sktadaly sie: prowizja od udzielenia pozyczki gotdbwkowej w kwocie 97,05 zl, odsetki
umowne w kwocie 2265,83 zl i oplata za ochrone ubezpieczeniowa w kwocie 1645 zl. Splata miala nastapi¢ w 48
miesiecznych ratach platnych po 190 zl do 20-go dnia kazdego miesigca poczawszy od 20 wrze$nia 2009 roku.
Strony zastrzegly w umowie, ze od zadluzenia przeterminowanego bank bedzie pobieral odsetki karne w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP. P. O. wyrazil zgode na dokonywanie dzialan windykacyjnych w przypadku
nieterminowe;j splaty kredytu, w tym rowniez na poniesienie kosztéw zwiazanych z wyzej wymienionymi dzialaniami
(okoliczno$¢ niezaprzeczone).

P. O. uregulowal jedynie cze$¢ naleznoSci. Bank wypowiedzial umowe i w dniu 25 stycznia 2012 roku (...) Bank (...)
S.A., ktory jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym wskazal, ze na dzien
jego wystawienia zobowigzanie P. O. wynosi w sumie 7723,77 z w tym: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 5762,16 zl, odsetki
za okres od dnia 7 sierpnia 2009 roku do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w kwocie 1770,61 zl,
nalezne koszty, oplaty i prowizje w kwocie 191 z} oraz dalsze odsetki, ktore obciazaja P. O. od dnia nastepujacego po
wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia zaplaty obliczone od kwoty 57562,16 zl naliczane wg. zmiennej
stopy procentowej odsetek maksymalnych w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego (okoliczno$é
niezaprzeczone).

Po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego P. O. cze$ciowo uregulowal zadluzenie. Po uwzglednieniu jego
wszystkich wplat na laczna kwote 5744,88 zl na dzien 8 czerwca 2018 roku zaleglo§¢ P. O. skladala sie z sumy
kwot: 2412,18 zl niesplaconego kapitalu, 3814,99 zl odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego
od przeterminowanych rat, kwota 269,90 z} odsetek ustawowych od dnia 30 wrzeénia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku (w tym 72,17 zl odsetek za okres od 30 wrzesnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wg. 13 % stawki
procentowej i 197,73 zt odsetek za okres od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wg. 8 % stawki



procentowej) i 411,75 z} odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 8 czerwca 2018 roku
obliczone wg. 7 % stawki procentowej w skali roku (okoliczno$¢ niezaprzeczone).

(...) Bank (...) S.A. przelal na rzecz E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. wierzytelno§¢, ktéra przystugiwala mu wzgledem P. O. z tytulu umowy (...). O
dokonaniu przelewu wierzytelno$ci ich nabywca zawiadomil P. O. i wezwal do zaplaty. Wezwanie to pozostalo
bezskuteczne (okoliczno$¢ niezaprzeczone).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwany, mimo wezwania nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyl wniosku o rozpatrzenie sprawy pod jego nieobecnos¢ i
nie zajal w sprawie stanowiska. Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W rozpoznawanej sprawie
zaszly warunki do wydania wyroku zaocznego.

Wedlug § 2 art. 339 k.p.c. brak udzialu pozwanego w posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, pozwala przyjaé za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych, gdy zostaly mu doreczone przed rozprawa odpisy pism
powoda (pozwu i pism przygotowawczych), zawierajace twierdzenia o okolicznosciach faktycznych, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Wprowadzone przez ten przepis swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie
zwalnia powoda z obowigzku przytaczania twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych, a Sagdu od dokonania prawidlowe;j
oceny zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego.

W ocenie Sadu ustalony w oparciu o twierdzenia powoda stan faktyczny wskazuje na to, Ze roszczenie powoda sie
przedawnilo. Do umowy pozyczki stosuje sie ogdlne terminy przedawnienia okreSlone w art. 118 k.c. Przepis ten
ulegl nowelizacji po zawarciu umowy pozyczki. W dacie zawarcia umowy pozyczki art. 118 k.c. stanowil, ze jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata. Tresé art. 118 k.c. w obecnym
brzmieniu zostala ustalona ustawa zmieniajaca z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), ktbéra to nowelizacja weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 roku.
Nowelizacja skrocila 10 letni termin przedawnienia do lat 6. Nie ulegl natomiast zmianie termin przedawnienia
roszczen okresowych oraz zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Pozyczkodawca zawarl umowe w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, pozwany zas mial status konsumenta w dniu zawarcia
umowy — tym samym zastosowanie ma 3 letni termin przedawnienia, ktorego dlugo$¢ nie ulegla zmianie w wyniku
nowelizacji. Stosownie do tresci art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Twierdzenia powoda odno$nie terminu wymagalno$ci roszczenia nie byly konsekwentne. Powod w
pozwie wskazal, ze roszczenie jest wymagalne od 20 czerwca 2011 roku (k.5), zas§ w piSmie z dnia 19 grudnia 2018
roku (data nadania pocztowego) wskazal, ze roszczenie jest wymagalne najpozniej w chwili wystawienia (...), czyli w
niniejszym przypadku w dniu 25 stycznia 2012 roku (k. 51). Pozwany zobowiazat sie do splaty pozyczki w miesiecznych
ratach platnych do 20 — go dnia kazdego miesigca. Poszczegblne raty osiggaly wymagalno$¢ odrebnie, kazda w dniu
nastepujacym po terminie platnoSci. Powod zatem nieprawidlowo wskazal, ze cale roszcezenie stalo sie wymagalne
w jednym dniu. Po uplywie terminu wypowiedzenia umowy staje sie wymagalna calo$¢ roszczenia w tym sensie,
ze dotychczas niewymagalna niesplacona cze$¢ kapitalu réwniez uzyskuje ceche wymagalnosci. Natomiast raty,
ktoérych termin platnosci przypadl na okres przed uplywem okresu wypowiedzenia staly sie wymagalne juz wcze$niej
i od daty uzyskania wymagalnoSci rozpoczal bieg ich terminu przedawnienia. Mimo, ze powod nie prawidlowo i
niekonsekwentnie wskazal na date wymagalno$ci roszczenia Sad uznal, iz nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz nawet przy przyjeciu pdzniejszych z dat wymagalnoSci wskazanych przez powoda roszczenie przedawnito
sie przed wniesieniem pozwu. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z powodem, ze w przypadku wymagalno$¢ roszczenia
powinna byla istnie¢ najpozniej w chwili wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. W rozpoznawanej sprawie,
(...) zostal wystawiony w dniu 25 stycznia 2012 roku, wobec czego cale roszczenie przedawnilo sie najp6zniej w dniu



25 stycznia 2015 roku. Powod nie przedstawil zadnych twierdzen wskazujacych na to, by termin przedawnienia uleg}
przerwaniu czy tez zawieszeniu. Dokonanie wplat przez pozwanego po dacie wystawienia (...) w ocenie Sadu $wiadczy
0 uznaniu roszczenia tylko w uiszczonej czedci nie wplywajac na termin przedawnienia w spornej czeSci. Powdd nie
przedstawil Zadnych dowodéw ani twierdzen wskazujgcych na to, ze pozwany uznal roszczenie ponad kwoty przez
siebie wplacane.

Nie ma tez znaczenia czy pierwotny wierzyciel uzyskal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na wystawiony
przez siebie bankowy tytul egzekucyjny. Nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na
przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania klauzulowego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 128) Prawo bankowe, ktory zostal
uchylony art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz. 1854) na podstawie ksiag bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem
czynnoéci bankowych banki mogly wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne. Réwniez uchylony art. 97 ust 1 prawa
bankowego przewidywal, ze bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoéci wylacznie przeciwko osobie,
ktdra bezposrednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnosci bankowej i zlozyla pisemne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz
gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia.

Z powyzszych przepisow wynika, ze banki posiadaly szczeg6lne ustawowe uprawnienie do wystawiania bankowych
tytulow egzekucyjnych i po nadaniu klauzuli wykonalno$ci wszczecia na ich podstawie postepowania egzekucyjnego.
Wyjatkowo$¢ tego uprzywilejowania podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 roku P
45/12 i uznal te unormowania za niezgodne z konstytucyjna zasada rowno$ci wobec prawa. Jak slusznie zwrocil
uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2017 roku III CZP 17/17 orzeczenie to stanowi silny argument
za ujmowaniem wszystkich skutkéow (...) w waskich granicach. Cesjonariusz, ktéry samodzielnie nie posiada
uprawnienia do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nie mogt kontynuowaé egzekucji wszczetej przez
bank ani zadaé nadania klauzuli wykonalno$ci na nastepce. Nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem jak w
rozpoznawanym wypadku musi w celu dochodzenia roszczenia uzyskaé nowy tytul wykonawczy. Z uwagi na wyjatkowy
charakter bankowego tytulu egzekucyjnego art. 96-97 prawa bankowego nalezy uznac je za lex specialis w stosunku
do art. 509 § 2 k.c., ktory wskazuje, ze wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa.
Powdd jako cesjonariusz niebedacy bankiem nie moze skorzystaé z skutkéw prawnych uprzywilejowanego trybu
egzekwowania roszczenia na podstawie art. 96 — 98 ustawy prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym do dnia
27 listopada 2015 roku, w tym z przerwy biegu przedawnienia spowodowanej zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2017 roku III CZP 17/17 Legalis numer 1604399). W
sytuacji powoda nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz jego poprzednika prawnego nie jest czynnoécia zmierzajaca
do wyegzekwowania roszczenia ani konieczna czynnoscig do dochodzenia roszczenia, zatem nie prowadzi do przerwy
biegu terminu przedawnienia. W §wietle powyzszych uwag uznac nalezy, ze termin przedawnienia w relacjach powoda
z pozwanym nie zostal przerwany i ubiegl najp6Zniej w dniu 25 stycznia 2015 roku.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. § 3 stanowi za$, ze po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W ocenie Sgdu nie
zachodzi wyjatkowy wypadek wskazujacy na konieczno$é nieuwzglednienia uplywu terminu przedawnienia. Termin
przedawnienia wynosil 3 lata, za§ powod wniost powodztwo po uplywie ponad 6 lat od dnia wystawienia (...), kiedy
to roszczenie bylo juz wymagalne. 3 letni termin przedawnienia to ogdlny termin przedawnienia, ktory nie jest razaco
krotki. Powod zajmuje sie masowym nabywaniem wierzytelnoSci i ich windykowaniem oraz dochodzeniem przed
sadem. Z pewnoéciag ma $wiadomo$¢, iz nabycie przedawnionej wierzytelno$ci moze wigzaé sie z niemozno$cia jej
przymusowej egzekucji. Powod wzywany do wykazania daty wymagalnoSci roszczenia juz po nowelizacji kodeksu



cywilnego nakazujacej badanie przedawnienia z urzedu nie wskazywal na zadne okolicznosci, ktore prowadzilyby do

uznania, ze przedawnienie nie nastapilo, badz ze zachodza wyjatkowe okolicznoéci w rozumienie ar.t 117 ' k.c. Pozwany
nie skladal zapewnien, ze uznaje cale powodztwo. Majac na uwadze, ze termin przedawnienia ubiegl, pozwany jest
konsumentem, ktéry nie zrzekl sie zarzutu przedawnienia Sad na podstawie art. 117 § 2 i 3 i art. 118 k.c. oddalil
powodztwo w calosci.

Koszty niniejszego postepowania ponidst wylacznie powdd. Stosownie do treSci art. 98 § 1 k.p.c. za koszty
postepowania jest odpowiedzialna strona przegrywajaca postepowanie. Majac na uwadze, ze powod w caloSci przegral
sprawe brak jest podstaw do uwzglednienia jego zadania zwrotu kosztéw od pozwanego, wobec czego wniosek ten
zostal oddalony w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.
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ZARZADZENIE
odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

P., dnia 18 kwietnia 2019 roku Asesor Sagdowy Elzbieta Wojciechowska



